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Alternacje morfonologiczne
— pulapki w rozwoju sprawnosci jezykowych

Morphophonological alternations — language skills growth and ravel

STRESZCZENIE

W badaniach nad rozwojem mowy morfonologia rzadko jest tematem specjalistycznych
analiz. Przyjmuje sig, ze przyswojenie przez dziecko wyrazow, ktorych formy pochodne zmienia-
ja sie z powodu alternacji fonetycznych, wymaga treningu i dostatecznie czgstej ekspozycji wyra-
zu. Zakltada si¢ tez, ze kazdy wyraz pochodny, w ktérym dokonuje si¢ wymiana fonemow, dziecko
musi przyswoi¢ osobno. To zdecydowanie wydtuza czas akwizycji takich form. Moze tez wywoty-
wac u dziecka niepewnos¢, ze jest w stanie rozpoznaé i stosowac¢ odpowiednie reguty.

W artykule wykorzystano rézne sposoby zapisywania wybranych form deminutywnych wy-
razow, ktore wymagaty alternacji. Przyktady pochodza z ankiet przeprowadzonych wsrdéd uczniow
i studentéw. Analiza materialu pokazata, ze zapisanie wyrazéw pochodnych, w ktorych dokonywa-
ly sig alternacje samogtoskowe i spotgtoskowe ulokowane wewnatrz morfemu lub na styku mor-
femow, sprawiato ktopoty wielu osobom. Rejestrowane przyklady wskazaty na trudnos$ci w ustale-
niu relacji gloska — fonem — grafem, rozpoznawaniu budowy morfologicznej wyrazu pochodnego,
respektowaniu relacji semantycznych migdzy wyrazem podstawowym i pochodnym. Wydaje sie,
ze w praktyce logopedycznej i edukacji jezykowej ¢wiczenie swiadomos$ci morfonologicznej, cho¢
dos¢ trudne, nie moze by¢ pomijane.

Stowa kluczowe: fonetyka, morfologia, morfonologia, alternacje, jezyk dziecka, sprawnosé
pisania

SUMMARY

In the speech development studies, morphonology is seldom considered in the specialist analy-
ses. Generally, it is assumed that an acquisition of words and their phonetically altered derivatives
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require training and sufficiently frequent exposure of the word. And presumably, individual deri-
vates exhibiting exchanged phonemes must be separately acquired by a child. This significantly
extends the pace of acquiring such forms making, at the same time, any child doubtful as to their
ability to recognise and apply the appropriate rules.

In the article, various methods of recording selected forms of diminutive words that required
alternation come from surveys of pupils and students. The analysis of the material proves that many
interviewees experienced difficulties recording derivatives with vowel and consonant alternations
inside or at the junction of morphemes. Moreover, reviewed samples clearly indicate hurdles in es-
tablishing the sound-phoneme-grapheme relation, recognising the morphological structure of the de-
rivative, and respecting the semantic relations between the root and derivative word. And although
morphonological awareness training seems strenuous it simply cannot be ignored in either speech
therapy or language education.

Key words: phonetics, morphology, morphonology, alternations, child’s language, writing skills

Wyodrebniane w klasycznym opisie struktury jezyka poziomy przyzwycza-
ity nas do postrzegania wyrazu/stlowa jako jednostki leksykalnej, gramatycznej,
fonetyczno-fonologicznej i elementu tekstu. Mozna przypuszczac, ze migdzy in-
nymi z tego powodu termin wyraz definiowany jest roznie', a pojecia ‘wyraz’
1 ‘stowo’ traktuje si¢ synonimicznie, bo réznicowanie ich wymaga niemal roz-
prawy filozoficzno-psychologicznej. W akwizycji podstawowych jednostek jezy-
ka — wyrazow — zwykle zwraca si¢ uwage na wzbogacanie zasobow leksykal-
nych, przyswajanie zasobu kategorii gramatycznych i jako$ciowe zmiany seman-
tyczne. W literaturze przedmiotu uwage badaczy zwracajg tez oryginalne formy
dziecigce — neologizmy?, ktore dowodza kreatywno$ci dzieci w wykorzystywa-

!. W definicjach stownikowych wyraz opisywany jest jako znak jezykowy, ktorego istota jest
potaczenie formy i tresci (sekwencji dzwiekow/liter i semantyki). Nietrudno odnalez¢ w literatu-
rze przedmiotu inne jego definicje, np.: wyraz — jednostka stownika — leksem (zbidr wyrazoéw da-
nego jezyka tworzy zasob leksykalny), okreslony kompleks znaczeniowy (sposéb odniesienia do
rzeczywistosci pozajezykowej) i zespol funkcji syntaktycznych (sieci relacji, w jakie dana jednost-
ka jezyka moze w ramach wypowiedzenia wchodzi¢ z innymi wyrazami), abstrakcyjna jednost-
ka znaczaca, konstrukt teoretyczny; wyraz tekstowy — konkretny wyraz, ktéry w okreslonej formie
i znaczeniu realizowany jest w okreslonym miejscu, w konkretnym tekscie. Suma uzy¢ wyrazow
tekstowych tworzy wyraz jezykowy; wyraz gramatyczny — jednostka jezyka, ktora podlega opisowi
gramatycznemu: definiowana jako jednostka znaczaca, funkcjonalna, okreslana przez zespot przy-
stugujacych jej funkeji syntaktycznych i kategorii morfologicznych, jednostka nadrz¢dna w stosun-
ku do cze$ci mowy; wyraz fonologiczny — schemat fonologiczny, realizowany jako uporzadkowa-
ny linearnie ciagg fonemow, realizowany w okreslonym czasie i tonacji, z miejscem akcentowanym,
ograniczony pauzami, ktory odbiorca rozpoznaje jako pewna cato$¢, to odcinek ptynnej mowy za-
warty migdzy dwiema pauzami o specyficznej organizacji (nagtos, srodgtos, wyglos), majacy wia-
sny akcent; wyraz fonetyczny — ciag (zbior ciagéw) elementdow z plaszczyzny wyrazania, ktore
stanowia formalna reprezentacj¢ fonemow; wyraz ortograficzny — wyodrgbniony graficznie ciag
grafemow; ciag liter migdzy dwiema spacjami.

2 Wyro6znia si¢ takie, ktore wynikaja z odmiennego stosowania regut gramatycznych (zwigza-
ne ze stosowaniem innych niz przewiduje norma regut fleksyjnych) i takie, ktore sa wynikiem orygi-
nalnego rozpoznawania i stosowania regul stowotworczych (neosemantyzmy). Neologizmy dziecig-
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niu elementdéw struktury jezyka i uymowaniu zjawisk pozajezykowych, w tym ta-
kie, ktore bywaja traktowane jako btedy. Pojawianie si¢ w jezyku dziecka form,
ktore w niepetnym zakresie odtwarzajg struktur¢ wyrazu, najczesciej przypisuje
si¢: a) niepetnej wiedzy dziecka o budowie morfologicznej wyrazow i regu-
fach tworzenia form fleksyjnych i stowotworczych, b) ograniczeniom znajomo-
sci form nieregularnych, ktorych forma i struktura morfologiczna nie spetnia
typowych, przewidywalnych regutami warunkow, c) generalizowaniu, czyli nad-
miernemu wykorzystywaniu przez dziecko rozpoznawanych juz regul, d) eks-
perymentowaniu, czyli sprawdzaniu mozliwosci tworzenia form pochodnych
wedtug wlasnych potrzeb, e) nieprawidtowym wzorom. Najwiecej materiatu, kto-
rego analiza dostarcza wiedzy o tym, jak dzieci opanowuja reguty tworzenia form
(Clarc 1995), pochodzi z okresu obfitujacego w ich kreacje leksykalne, czyli 2.—4.
rok zycia dziecka (Chmura-Klekotowa 1971). Pozniej liczba neologizméw zde-
cydowanie maleje. Dzieje si¢ tak nie tylko z powodu wzbogacania leksyki pod
wpltywem otoczenia. Pawet Smoczynski (1955, 157) uwazal, ze przetom 2-3
roku zycia jest rozstrzygajacy dla rozwoju mowy, poniewaz w tym czasie opa-
nowane zostaly podstawy systemu jezykowego, przede wszystkim uksztattowaty
si¢ podstawy systemu fonologicznego i dziecko uswiadomito sobie morfologicz-
ng budowg wyrazow. Przyswajanie form regularnych utatwia rozpoznawanie re-
gut i wnioskowanie przez analogi¢ o budowie kolejnych jednostek jezyka, ale
dostrzeganie istnienia regut i eksperymentowanie w tworzeniu stow wedtug ich
dziatania, sprzyja nieuwzglednianiu przez dzieci form wyjatkowych, nieregular-
nych. Wyrazy, ktore nie spetniajg warunku regularnosci — jak twierdza badacze —
w poczatkowym okresie utrudniajg rozwdj mowy, poniewaz ich opanowanie wy-
maga dtuzszego czasu, kazdy z nich musi by¢ zapamigtany przez dziecko osobno.
Moga by¢ przyczyng zwolnienia tempa rozwoju mowy i licznych oryginalnych
form dzieciecych, poniewaz zdarzy¢ si¢ moze, ze forma nieregularna zostata za-
pamigtana jako wyjSciowa i to ona staje si¢ podstawa do tworzenia kolejnych (ale
niezgodnych z norma) form.

W grupie form nieregularnych znajdujemy takie, ktérych zmiany w struktu-
rze wyrazow uwarunkowane sg alternacjami — wymiang fonemow w podstawie
stowotworcezej lub/i formancie, na styku morfeméw. W ujeciu synchronicznym
zmiany te sg niezrozumiate dla uzytkownikow jezyka, poniewaz regulujace je za-
sady bywaja trudne do rozpoznania i stosowania.

ce zaskakuja czgsto oryginalnym wykorzystaniem regut stowotworczych, ale tez najczesciej traktuje
si¢ je w jezyku familiarnym jako formy przejsciowe. Najbardziej znang rozprawa w jezyku polskim
poswiecona neologizmom dziecigcym pozostaje praca M. Chmury-Klekotowe;).
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MORFONOLOGIA - ZMIANY FONOLOGICZNE
UWARUNKOWANE FONETYCZNIE ,,WNOSZACE POWAZNE
ZABURZENIA W ORGANIZM GRAMATYCZNY”

Wiaczony do tytutu cytat pochodzi z pracy F. de Saussure’a (1991, 171—
195). Ten wybitny jezykoznawca tak pisat o konsekwencjach zmian zauwazanych
na ptaszczyznie fonetycznej, ktore skutkuja nie tylko trwatoscia 1 przewidywalno-
$cig zmian fonologicznych w strukturze wyrazu, ale takze konsekwencjami ewo-
lucji fonetycznej w gramatyce. Byl jednym z pierwszych badaczy jezyka, ktory
w ujeciu strukturalnych zmian form wyrazoéw doszukiwat si¢ porzadku, dziatania
regut i wieloprzyczynowosci zmian zardwno w plaszczyznie synchronicznej, jak
i diachronicznej. Analiza tych zjawisk byta na tyle trudna i ztozona, ze dos¢ dtugo
nie stanowily one celu samodzielnych badan. Wyjatkiem sa prace J.N.B. de Cour-
tenay (1894), ktory z wlasciwg sobie precyzja zwracat uwage na zjawiska fone-
tyczne w opisie zjawisk fleksyjnych i stowotworczych oraz dokonat pierwszych
klasyfikacji i schematdw opisu alternacji morfologicznych.

Morfonologia®, jako dziat jezykoznawstwa, ksztaltowata sie powoli, a jej
rozwoj byl nieharmonijny. Jak wskazuje nazwa, obszarem jej badan sg zjawiska,
ktore lokujg si¢ miedzy fonologia a morfologia i uwiktane sg w problemy zaj-
mujace obie dyscypliny. Krystyna Kowalik (1997, 8) podkresla, ze morfonolo-
gia jest zalezna ,,tak od ustalen fonologow, jak i ztozonosci faktow morfologicz-
nych”. Wiele lat wezesniej Stanistaw Szober (1962) zmiany fonetyczne, ktore do-
konuja sie pod wptywem morfologii, nazywal wymianami funkcjonalnymi* i pro-
ponowal, by odrézni¢ je od ,,przemian” fonetycznych, ktore wynikaja ze zwy-
czajow w zakresie wymawiania, uwarunkowane sg sasiedztwem gtosek, pozycja
gloski w wyrazie. Podkreslat, ze te wazne dla sytemu gramatycznego ,,wymiany
funkcjonalne” zwigzane sg z wyobrazeniami wyrazow i ich form gramatycznych.
Wyro6znial: a) wymiany funkcjonalne (inaczej — zywe, czyli produktywne), po-
niewaz dotycza okreslonych cech gramatycznych, a sg tak charakterystyczne dla

3 Etymologia terminu morfonologia: gr. morphe ‘postac, ksztalt’, gr. phone ‘dzwigk’, gr. logos
‘nauka’. Inne okreslenia: morfofonologia, morfonemika, morfofonemika. Dzial gramatyki zaj-
mujacy si¢ opisem wykorzystania $rodkow fonologicznych w systemie morfologicznym, analiza
stosunku miedzy fonemem a morfemem, tzn. analiza tych cech fonetycznych gtosek, ktore sg funk-
cjonalnie wyzyskiwane, czyli s znamionami formy wyrazu, tzn. pozostaja w wyniku wymian,
jakie zachodza migdzy nimi a odpowiadajacymi im gloskami w grupach pokrewnych wyrazow
i form gramatycznych.

4S. Szober (1962, 31) zaliczat je do fonetyki funkcjonalnej, czyli tego zakresu fonetyki, ktorej
przedmiotem jest opis cech fizjologicznych i akustycznych glosek, a zadaniem jej jest uporzadko-
wane przedstawienie tych wymian gloskowych, z ktérymi si¢ tacza cechy funkcjonalne, czyli mor-
fologiczne. Ilustracjg moze by¢ przyktad: [p] w wyrazie stopa i [p’] w wyrazie stopie — dokonana
wymiana ,,jest znamieniem mianownika i celownika”, a fonetyczna ta sama wymiana w wyrazach
maipa i malpie — jest cechg réznicujaca przymiotnik od rzeczownika.
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nich, Ze stajg si¢ wzorem dla innych wyrazow i ich analogicznych form; b) wy-
miany nieproduktywne (martwe), ktore sg dziedzictwem przesztosci, nie sa wy-
razne dla kategorii gramatycznej, nie staja si¢ wzorem dla nowych form®. Cho¢
nie zawsze wybor wiodacej dyscypliny/dyscyplin jezykoznawczych dla morfo-
nologii byt sprawa prosta i jednoznaczna, to wspotcze$nie uznaje si¢, ze morfo-
nologia jest dziatem jezykoznawstwa, a za nadrzedng dyscypling przyjmuje si¢
morfologi¢ (Urbanczyk 1991; Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel 1984, 59).
Przedmiotem jej badan jest wykorzystanie srodkéw fonologicznych w systemie
morfologicznym jezyka lub opisywanie przeksztatcania fonologicznej postaci
morfemow (Dunaj 1979, 11). Precyzowany w Encyklopedii jezykoznawstwa ogol-
nego przedmiot morfonologii, ktora okresla si¢ rowniez jako teorig alternacji mor-
fologicznych®, obejmuje: 1. opis wymian samogtoskowych i spotgloskowych
(nieuwarunkowanych fonologicznie), 2. analiz¢ funkcji 1 zakresu uzycia wymian
fonemow w systemie morfologicznym, 3. okreslenie zwigzkow migdzy typami al-
ternacji morfologicznych, 4. budowanie teorii obejmujacej kombinacje fonemow
dopuszczalnych i charakterystycznych dla klas morfemow.

Podstawowymi pojeciami morfonologii sg terminy: 1. alternacje morfono-
logiczne, czyli wymiana foneméw zachodzgca w obrebie jednego morfemu’ oraz
2. szereg alternacyjny, czyli zespot segmentéw fonologicznych, bedacych cztona-
mi jednej alternacji morfonologicznej (Encyklopedia jezyka polskiego). Opraco-
wanie (podobnie jak opanowanie) regut morfonologicznych nie jest jednak tatwe,
poniewaz przewidywalno$¢ alternacji fonetycznych zaktocaja rozne uwarunko-
wania morfologiczne, fleksyjne, derywacyjne. Dodatkowo ich przewidywalnos¢
utrudnia to, ze: tylko cze$¢ z nich ma regularny charakter, bywaja ograniczone
1 nicograniczone, niektdre sg obligatoryjne inne nieobligatoryjne, okreslone wy-
miany bywaja produktywne, a inne sg nieproduktywne. Jesli uwzgledni¢ zakresy
wystepowania alternacji to nietrudno dostrzec, ze bywaja takie, ktore realizowane
sa w stopniu wysokim, Srednim albo niskim, no i moga by¢ takie, ktore sa zupet-
nie wyjatkowe. Nietatwo dokonywa¢ analizy morfonologicznej tylko z perspek-
tywy synchronicznej, poniewaz wiele zmian thumacza przemiany diachroniczne®.

5 Do tych zmian zaliczyt wymiany samoglosek obejmujgce zmiany ilosciowe (np. e rucho-
me pojawia si¢ i zanika tak jak w wyrazach: lew — Iwa, sen — snu) i jako$ciowe, ktore dodatkowo
komplikuje tworzenie szeregdéw wymieniajacych si¢ samoglosek (np.: ‘e : 0 : 0, tj.: wiez¢ — wo-
zi¢ — woz).

¢ Zaproponowano rozréznienie zagadnien: dotyczace teorii alternacji — paradygmatyka morfo-
nologiczna oraz teoria budowy fonologicznej budowy formy morfeméw - syntagmatyka morfono-
logiczna (Grzegorczykowa i in. 1984).

7 Obejmujaca zamiang: fonem — fonem, fonem — grupa foneméw (alternacje dwuelementowe,
alternacje trojelementowe i alternacje wieloelementowe) lub grupa fonemoéw — fonem, grupa fone-
moéw — grupa fonemow.

8 B. de Courtenay (1984), zwracajgc uwage na proces zmian jezykowych, podkreslat, ze roz-
wazajac jedynie punkt wyjscia i punkt koncowy, widzimy, ze wyraz wspotczesny nie zawiera juz ani
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Wydaje si¢, ze mozna przyjac, iz niewatpliwie system morfonologiczny bazuje na
systemie fonologicznym, ale brakuje wzajemnie jednoznacznej odpowiedniosci
migdzy jednostkami fonem — morfonem.

Uzytkownicy jezyka nie rozpoznajg do$¢ skomplikowanych regut i zasad
morfonologicznych. W badaniach nad rozwojem mowy dyskretnie podkresla sig,
ze proces przyswajania form alternacyjnych jest dos¢ zindywidualizowany. Nato-
miast w badaniach nad rozwojem sprawnosci pisania podkresla si¢, ze o rozwo-
ju $wiadomosci morfologicznej decyduje rozwoj $wiadomosci metafonologicznej
(Krasowicz-Kupis 1999). I to poziom rozwoju tych sprawnosci gwarantuje iden-
tyfikowanie wyrazu pomimo zmiany jego formy w paradygmacie fleksyjnym lub
formach stowotworczych (por. Clarc 1995).

MORFOFONOLOGIA
A TRUDNOSCI W OPANOWANIU JEZYKA

Spotykana w wypowiedziach dziecigcych odmienna realizacja form wyra-
z6w pochodnych, w ktorych nie sg respektowane zasady identycznosci fonolo-
gicznej podstawy stowotworczej i morfemu/morfemow pobocznych zgodnie z ty-
powym paradygmatem, traktowana byla przez badaczy najczes$ciej w kategorii
btedow wynikajacych z dziecigcej niewiedzy, nieznajomosci wtasciwej postaci
wyrazu, albo jako dowod dziecigcej kreatywnosci jezykowej, czyli operowania
wybranymi regutami i tworzenia form przez analogi¢ do juz opanowanych wzo-
row, regul. Jak twierdzi Magdalena Smoczynska (1987), powodoéw takich ble-
dow jest wigcej, dlatego ze na kazdym etapie rozwoju jezyk funkcjonuje jako
pewna skonczona cato§¢ opanowana na miar¢ mozliwosci i potrzeb dziecka. Ten
zasob wiedzy nie jest trwaly, bo podlega przeksztalceniom (tworza si¢ kolejne
,,Systemy” odpowiadajgce poziomowi rozwoju dziecka), na ktére wplywaja wzo-
ry z jezyka otoczenia. To one stanowig wzory, ktore sg przyswajane przez dziecko
i stanowia model do nasladowania. Tworza takze baze, ktora jest podstawa do ge-
nerowania nowych i weryfikowania juz znanych regut. Jesli odstepstwo od normy

jednego z elementow pierwotnych, a przeciez kazdy etap wzigty oddzielnie jest bezwzglednie pew-
ny i regularny, ograniczony w swych skutkach, jednak cato§¢ daje wrazenie nieograniczonej sumy
przeksztatcen. Jesli wige rozpatruje si¢ zmiany tylko z perspektywy zmian fonetycznych, to moze
prowadzi¢ do przekonania, ze wlasciwie mamy chaos. Jesli uwzglednimy to w odcinkach czasu,
kiedy zmiany rodza si¢ i umieraja, to okazuje si¢, ze uwzgledni¢ nalezy zmiany gramatyczne i se-
mantyczne. Opisywanie zmian tylko fonetycznych musi wnosi¢ powazne zaburzenia w organizacji
gramatycznej. Ewolucja faktéw gramatycznych nie jest czyms prostym, nie da si¢ poréwnac z ewo-
lucja dzwigkow, lecz rozpada si¢ na mnostwo poszczegodlnych faktow, z ktorych czesé wchodzi
tylko w zakres fonetyki. Oczywiscie z punktu widzenia synchronii i przecigtnego uzytkownika
jezyka procesy diachroniczne nie maja znaczenia, wazne jest uzywanie form akceptowanych przez
zZwyczaj jezykowy.
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wynikajace z niewiedzy traktujemy jako blad (Styczek 1977), to — jak dowodzi
M. Smoczynska (1987) — nalezy rowniez uwzglednié, ze moze on by¢ dowodem
na: odgrywanie odkrytego paradygmatu, rozszerzanie reguly znanej na formy wy-
jatkowe, rozszerzanie poznanej reguty dotyczacej form wyjatkowych na inne for-
my, sprawdzanie zakresu zastosowania reguly, trudnosci z wyborem wlasciwej
reguly itp. Nie zawsze ,,bledne” formy sa dowodem nieporadnosci, ani trudno-
$ci z odtworzeniem wzoru, nie musza by¢ tez dowodem kreatywnosci. Nalezy pa-
mictaé, ze dziecko wybiera to, co jest mu potrzebne, a niekoniecznie to, co jest
latwe Z tego powodu w analizie dzieci¢gcych bledow nalezy pamigtac o tym, ze
odstepstwa od normy moga dostarcza¢ informacji o lukach wiedzy w rozpo-
znawaniu kolejnych regut przez dziecko, jego trudnos$ciach w ich rozumieniu
i stosowaniu. Moga by¢ tez dowodem na potrzebg eksperymentowania, zabawy
jezykiem.

Badania nad rozwojem mowy, w tym nabywania wyrazow (Clarc 1995) do-
wodzg, ze w pierwszej kolejnosci dziecko dostrzega cechy i reguty podstawo-
we, ktore maja szeroki zasi¢g, przenikaja system, kategorie jezykowe itd. Jed-
noczesnie badacze znajdujag dowody na to, ze trudno$¢ reguly moze hamowaé
rozwoj 1 nawet dojrzatosc jezykowa dziecka oraz dostgpnos¢ wzoru nie gwaran-
tuje, ze zostanie ona przez nie opanowana. Z pewnoscig trzeba uwzgledni¢ to,
ze kazde dziecko moze opanowywac skomplikowang (dla siebie) regute na swoj
wlasny sposob. Z tego powodu mozna przyjac, ze nie ma typowych dziecigcych
btedow (Schlesinger 1980), cho¢ mozna méwié, ze reguta przyswajana jest w spo-
sob typowy dla dzieci w okreslonym wieku.

Opanowanie form, w ktorych wystepuja alternacje, stanowi dla dzieci w nor-
mie rozwojowej chyba stosunkowo niewielki problem. Trudne do przewidzenia
zmiany ksztattu fonologicznego wyrazu budza ich zdziwienie, niekiedy zainte-
resowanie odmienno$cig lub chwilowg irytacj¢ maluchdw, ze ,tak si¢ mowi”.
Wilaczenie form z alternacjami w strukture wiedzy o jezyku staje si¢ wigkszym
problemem dla dzieci, ktore z trudem opanowuja jezyk (por. np. Leonard 2006),
takze miedzy innymi dla dzieci i dorostych z niedostuchem. Miatam okazj¢ ob-
serwowac ich zdumienie, nawet oburzenie, kiedy dostawali informacje, ze for-
ma pochodna o nieco zmienionym sktadzie fonemow nie odnosi si¢ do odreb-
nej jednostki semantycznej, ale jest modyfikacjg znanego im wyrazu. Warto pa-
mictaé, ze B. de Courtenay (1990) przekonywal, ze méwiacy kazda asymila-
cje dostosowuje do wilasnych wyobrazen i przyzwyczajen (fonetycznych, mor-
fologicznych, semantycznych). Ten wybitny jezykoznawca i pierwszy autor ko-
dyfikacji zmian morfonologicznych zauwazyt, ze ,,myslenie jezykowe” dziata’

° B. de Courtenay (1984) w psychologicznym uzasadnianiu rozwoju j¢zyka twierdzi, ze for-
my odmienne sa dowodami tworczosci, sity, zdrowia psychicznego, dowodami ciagtej pracy mysle-
nia jezykowego [...], a brak objawow asymilacji morfologicznej i atrakcji semazjologicznej bytby
dowodem sparalizowania myslenia jezykowego.
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nieustannie wedtug tych samych wyobrazen morfologicznych i semazjologicz-
nych. Uwazal, Ze dostrzegane zmiany formy rozpatrywac nalezy jako nie same
zmiany fonetyczne (te sa chwiejne i zmienne), ale jako nowotwory fonetycz-
ne, czyli wymawianiowo-stuchowe, ktore dotycza wyobrazen morfologicznych
i semazjologicznych. Opanowanie takich form jest procesem, w ktorym do-
konuje si¢ ustawiczne i uparte wigzanie niezrozumiatego ze zrozumiatym, nie-
ustajace ,,uznaczeniowienianie” i ,,utypowienie”. Dodawat tez, ze wlasciwoscia
myslenia jezykowego jest potrzeba taczenia form jezykowych w grupy-typy
o wspolnych wyobrazeniach fonetycznych (wymawianiowo-stuchowych) i na-
morfologizowanych.

W opisach rozwoju jezyka dominuje przekonanie, ze na danym etapie roz-
woju dziecko opanowuje reguly tatwe i potrzebne. Przychodzi mu to tatwo, bo
jest do tego przygotowane dzigki wyposazeniu w mechanizm rozpoznawania
regul. Ich przyswajanie dokonuje si¢ zgodnie z programem (Chomsky 2005).
Potwierdzenia tej zasady szuka si¢ w chronologii opanowywania regut. Obser-
wacje akwizycji nieregularnych form wskazuja, ze opanowanie reguty, ktora jest
odmienna od zasady ogolnej, dokonuje si¢ z trudem, p6zniej, z btedami popet-
nianymi po drodze (por. Slobin 1980; Slobin 2003). Zauwaza si¢ tez, ze kryte-
ria formalne sg trudniejsze od semantycznych'?. Trudno$¢ w przyswajaniu regut
moze wynika¢ z braku/niedoksztalcenia umiejetnosci rozpoznawania relacji lub
dystrybucji form (Smoczynska 1987). Najczestsze stosowane strategie radzenia
sobie z formami trudnymi to: 1. unikanie form nieregularnych, 2. zastgpowanie
innymi formami regularnymi, albo 3. korzystanie z regut juz stosowanych w in-
nych wyrazach.

Trudno zaprzeczy¢ pogladowi, ze uczenie si¢ jezyka jest procesem od ucze-
nia si¢ przez nasladowanie po rozumowanie werbalne. Badania A. Karmilof-
f-Smith (1979) dowiodly, Ze istniejg rozbieznos$ci migdzy wykonaniem zadania
spontanicznego i eksperymentalnego nawet jeszcze przez dzieci 10-letnie, co zna-
czy, ze dos¢ dtugo trwa korzystanie ze wskazowek, jakich dostarcza kontekst. Za-
uwazono réwniez, ze jeszcze dzieci 5-, 6-letnie potrafia przekaza¢ i rozumiejg
skomplikowany komunikat, mimo iz jeszcze nie osiagnetly dojrzatego poziomu
rozumienia i tworzenia struktur jezykowych (Wood 2006, 130). Wyniki badan
psychologicznych i psycholingwistycznych wskazuja, ze aby dziecko mogto po-
ja¢ znaczenie jednostek, ktore wpisane jest w strukture jezyka, musi myslec i sa-
modzielnie pracowac nad zrozumieniem relacji taczacych forme i znaczenie wy-
razdw, opracowywac rozumienie struktury jezyka. Niewatpliwie ten proces jest
dynamiczny, uwarunkowany zmianami zaleznymi od wieku dziecka, jego moz-

1 Dziecko oczekuje, ze zmiana formy pocigga zmiang znaczenia (jedna forma = jedno zna-
czenie). Uczenie si¢ wyjatkow, ktore przecza opanowanej zasadzie albo ja naruszaja, ostabia kryte-
ria stosowania regut.
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liwosci intelektualnych, etapu rozwoju. Badacze zwracajg tez uwagg na fakt, ze
w intensywnym okresie budowania struktury i rozumienia relacji mi¢dzy elemen-
tami jezyka przez dziecko rodzice/otoczenie uczestniczg w tym procesie w mniej-
szym, nawet niewielkim stopniu.

Mozna wigc przypuszczad, ze roznice w zapisie wyrazow pochodnych, ktére
sa uwarunkowane alternacjami, wskazuja na klopoty w rozumieniu zwiazku mie-
dzy realizacja fonetyczng wyrazu a jej ksztattem fonologicznym, miedzy struktu-
rg morfologiczng a struktura gramatyczng, mi¢dzy znaczeniem wyrazu a jego for-
ma, czyli nieukoniczonym procesem ,,myslenia jezykowego”.

MODEL PRZETWARZANIA SEMANTYKI,
GRAMATYKI I FONOLOGII

Zaproponowane i weryfikowane w badaniach psycholingwistycznych mode-
le przyswajania form nieregularnych oparte na jezykoznawczym opisie struktur
jezykowych sg coraz czesciej weryfikowane w badaniach neurolingwistycznych,
neurokognitywnych. Wyodrebnienie aktywnosci obszarow mozgu w trakcie
wykonywania zadan jezykowych, zachodzacych w krotkich jednostkach cza-
su, ktore pozwolitoby analizowa¢ niezaleznie od siebie przetwarzanie informacji
fonologicznych, morfologicznych, semantycznych itp. wymaga ciagle nowych
narzedzi i pomystowych eksperymentow. Jest to tym trudniejsze, ze zdolnos¢
identyfikowania wyrazow i tgczenia ich w paradygmaty gramatyczne oraz rozpo-
znawania/wyrazania ich w formie dzwickowej uwarunkowana jest rowniez zdol-
nos$cig do dostrzegania logicznych zalezno$ci migdzy tymi sktadowymi wiedzy.
Wyniki badan nad przyswajaniem, rozpoznawaniem i tworzeniem form nieregu-
larnych oraz tworzeniem form niekonwencjonalnych wskazaty, ze trudno doszu-
ka¢ si¢ lokalizacji kazdego z rodzajow wiedzy o znakach jezykowych w odreb-
nych miejscach/obwodach w mézgu (por. Huang, Pinker 2010). Nieudane proby
precyzyjnego uchwycenia zmian neuronalnych pozwolity sformutowac¢ przypusz-
czenie, ze takie zadania wywotuja kaskadowa aktywacje sieci neuronoéw. Nie-
mozno$¢ wyodrebnienia stabilnych, powtarzajacych si¢ aktywnosci mozgu do-
prowadzita do sformutowania pogladu, ze kazda czes¢ przekazywanej informacji
pobudza inng sie¢ przed ukonczeniem zadania albo powstaje sprzezenie zwrot-
ne lub petla'. Nie mozna wykluczyé¢, ze taki wniosek jest konsekwencja ograni-

"W modelu LRM (Levelt, Roelofsa, Meyer) poziomy przetwarzania okreslonych sprawnos$ci
utozone zostaly w etapy, w ktorych zaznacza si¢ lokalizacja aktywnosci w czasie. Etapy wyszukiwa-
nia leksykalnego (ktére kojarza z lewym $rodkowym zakretem kory mozgowej, aktywuja si¢ w 150
do 225 ms po prezentacji bodzcodw), identyfikacja jednostek fonologicznych (ptat tylny czaszki, 200
do 400 ms), przetwarzanie fonologiczne i fonetyczne (obszar Broca, 400 do 600 ms), samokontrola
(wyzszy plat skroniowy, zaczynajacy od 275 do 400 ms, ale bardzo zmienny) oraz artykulacji (kora
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czen badawczych. Nie sposob jeszcze stwierdzi¢, ze gramatyka i inne procesy
jezykowe sg przetwarzane wyraznie, nawet po kolei, w uktadzie mikrokrazenia
mozgu. Niemniej eksperymenty opisane przez S. Pinkera i innych (Prasada, Pin-
ker 1993) pokazaly wyrazne zmiany aktywnosci neuronalnej dla przetwarzania
leksykalnego (~ 200 milisekund), gramatycznego (~ 320 milisekund) i fonolo-
gicznego (~ 450 milisekund) identyczna dla rzeczownikow i czasownikow. Praw-
dopodobnie przetwarzanie jezykowe, np. rozpoznawanie stowa regularnego i nie-
regularnego, tworzy w moézgu bardzo drobnoziarnisty i czasoprzestrzenny wzor
aktywnosci.

SPRAWNOSC MORFOLOGICZNA I FONOLOGICZNA
BAZA ROZWOJU SPRAWNOSCI JEZYKOWYCH:
CZYTANIA I PISANIA

Obserwowanie rozwoju umiejetnosci wyodrebniania najmniejszych jedno-
stek segmentalnych i znaczeniowych u dzieci pozwolitlo wskaza¢ na przyczyne
trudnosci zaburzen rozwoju jezykowego, szczegdlnie dysleksji. Wyniki licznych
badan, podobnie jak zmiana pogladow na przyczyne trudnosci w czytaniu i pisa-
niu oraz objasnianie mechanizmu tych zaburzen w ostatnich dekadach, pozwa-
lajg przyjac, iz $wiadomos¢ fonologiczna i morfologiczna odgrywajg niezwykle
wazng rolg w nauce czytania i pisania. Obie rozwijaja si¢ znacznie wczesniej,
zanim dziecko podejmie nauke czytania i pisania, ale proces jest dlugotrwaty.
Najczesciej przyspiesza w okresie pdznego przedszkola i nauczania wczesnosz-
kolnego, ale u wielu dzieci trwa znacznie dtuzej (por. Krasowicz-Kupis 1999;
Casalis i Louis-Alexandre 2000). Cho¢ w badaniach nad dysleksja (Kirby i in.
2012) uznaje si¢, ze wrazliwos¢ morfologiczna u mtodszych dzieci moze by¢ pre-
dykatorem trudnos$ci w czytaniu i pisaniu, czytaniu ze zrozumieniem, to wskazuje
si¢ tez, ze rozwija si¢ ona u dzieci z dysleksjg na wczesnych etapach rozwoju,
podobnie jak u ich rowiesnikow bez dysleksji. Niewatpliwie rozwoj sprawnosci
fonologicznej warunkuje rozwoj sprawnosci morfologicznej, choc istnieje prze-
konanie, ze mozna wyr6zni¢ dzieci z wickszymi trudnosciami fonologicznymi
lub morfologicznymi. Nie sposéb jednak nie przywotaé wynikow badan, ktore
wskazuja, ze problemy osoby z dysleksja nie sa powodowane jednym rodzajem
trudnosci, ale wieloma (Pennington 2006). W eksperymentach, w ktérych oce-
niano sprawno$¢ morfonologiczng'? i badano aktywnos$¢ moézgu w grupach dzieci

ruchowa). Jednakze obecne dowody pozostawiaja znaczng niepewno$¢ co do lokalizacji i wyczucia
czasu tych elementoéw, w szczegolnosci przetwarzania gramatycznego. Badania kliniczne wskazu-
ja indywidualne predyspozycje badanych osob. Na przyktad jeden pacjent jest bardziej uposledzo-
ny w gramatyce niz fonologii, drugi przeciwnie.

12 Badanie zwigzku migdzy morfofonologia w jezyku finskim a rodzinnym ryzykiem dysleksji
rozwojowej, patrz: Louleli, Paavo i in.).
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w wieku przedszkolnym z predyspozycja do dysleksji i bez niej, uzyskano wyni-
ki, ktore pozwalajg sadzi¢, ze pomimo réznic wewnatrzgrupowych i niewielkich
ro6znic miedzygrupowych to w grupach dzieci z dysleksja rozwojowg rejestrowa-
no nieco inne wzorce odpowiedzi na kontrast morfologiczny. Wyniki tych badan
wskazujg na konieczno$¢ badan nad wzorcami przetwarzania morfologicznego
1 morfonologicznego u dzieci z zaburzeniami rozwoju jezykowego.

Wyniki badan eksperymentalnych ujawniajg te aspekty uzywania jezy-
ka, ktore sa wyzwaniem dla osoby, ale nie manifestujg si¢ w zyciu codziennym.
Jezykowe trudnos$ci dziecka nie muszg by¢ styszane w konstruowanych przez nie
wypowiedziach zanurzonych w kontekscie, sytuacji, bo nie odstaniaja ograniczen
w pojmowaniu struktur jezyka. Dopiero w sytuacjach oderwanych od zycia co-
dziennego tatwo dostrzec ograniczenia w pojmowaniu struktur jezyka.

CHARAKTERYSTYKA TRUDNOSCI MORFONOLOGICZNYCH
NA PRZYKEADZIE WYBRANYCH FORM DEMINUTYWNYCH

Materiat, ktory wykorzystuje do analizy, pochodzit z 1200 ankiet wypet-
nianych przez: uczniow szkot podstawowych (od I do VI klasy), gimnazjum (od
I do I klasy), liceum ogolnoksztatcacego (III klasa), uczniow szkoty zawodo-
wej, technikum (II klasa), studentow filologii polskiej (I rok studiéw licencjackich
i II rok studiéw magisterskich) oraz stuchaczki studiow podyplomowych (specjal-
no$ci pedagogiczne).

Tres¢ ankiety stanowil siedmioelementowy cigg proporcjonalny z wyraza-
mi zestawianymi w formie przypominajgcej zapis utamkow, gdzie w miejscu licz-
nika (nad kreska) byty wpisane wyrazy podstawowe: pies, wot, wlos, balon, ba-
bel, prog, but, a w mianowniku (pod kreska) bylo miejsce na wpisanie formy
wyrazu pochodnego, ktory powinien spetnia¢ warunek parafrazy prezentowanej
w pierwszym przyktadzie-wzorze: kot = duzy, stary, kotek = maty, mtody. Uzu-
petnienia ciggu, ktore nie spetniaty warunkoéw zabawy, stanowity 25% wszystkich
odpowiedzi. Byly wérod nich powtoérzenia formy podstawowej, puste miejsca,
formy gramatyczne, inne leksemy i r6ézne formy stowotwoércze oraz paronimy,
takze formy zapisane btednie (zaréwno takie, ktore naruszaty normy ortograficz-
ne, jak i takie, ktore wskazywaly na inne zmiany w strukturze wyrazu)'>. W ar-
tykule wykorzystuje tylko zapisy tych form, ktére wskazujg na klopoty z od-
tworzeniem formy deminutywnej zgodnie z normg z powodu odmiennych niz
przewiduje norma alternacji. Doda¢ nalezy, ze konieczno$¢ zapisywania form
deminutywnych w tak zaplanowanym zadaniu zmuszata uczestnikow do sku-
piania uwagi przede wszystkim na odtwarzaniu formy wedtug wskazanej reguty

13 Por. A. Maciejewska (2015). Zgromadzony w minionych latach zasob materiatu uzupetniam
regularnie, a zebrane przyklady wykorzystuje w prezentowanej analizie.
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semantycznej 1 podobienstwa formalnego, dawata mozliwos$¢ porownywania od-
powiedzi do wzoru i do innych przyktadow wpisanych w proporcje. Pomimo tego,
ze formy deminutywne nalezg do najwczesniej i najlepiej opanowanych konstruk-
cji juz we wezesnym okresie rozwoju dziecka, to takie zadanie okazywato si¢ dla
wielu 0osob wyzwaniem. Niektore z nich informowaty mnie o tym po wykona-
niu pracy. Wskazywaty na klopoty w odtworzeniu formy ,,na zawotlanie” lub za-
gubienie wsréd mozliwych wyborow, trudno$¢ w jednoczesnym respektowaniu
formy i znaczenia, niepewnos$¢ w zapisywaniu. W komentowaniu zadania znaj-
dowatam tez dowody na to, ze wiasciwe (oczekiwane) formy deminutywne sa
im znane (podawatly je w rozmowie) i w wypowiedziach ,,na pewno” by takich
uzyly, ale organizacja zadania, wymyslanie i zapisywanie wyrazéw, zmuszata do:
Linnego myslenia”, ,,zgadywania”, ,,nieprawidtowego rozdrabniania wyrazu na
czgsel”, ,,zeslizgiwania uwagi”, ,,dziwnego taczenia wyrazow”. Niektorzy wska-
zywali na ro6znice ksztattu wyrazu w pamigci (fonologicznej) i trudno$ciach w jej
odtworzeniu w zapisie graficznym.

ALTERNACIJE — FONETYCZNE I FONOLOGICZNE PULAPKI
W ZAPISYWANIU FORM POCHODNYCH

Gdyby analogicznie do innych sprawnosci okreslajacych umiejgtnosci je-
zykowe z danego poziomu struktury jezyka'* uzy¢ terminu sprawno$¢ morfono-
logiczna, to nalezatoby traktowac ja jako umiejetnos¢ rozpoznawania i wykony-
wania alternacji samogtoskowych i spotgtoskowych w morfemach, umiejetnosc
dostrzegania w formach z alternacjami zwigzkoéw z innymi jego formami. Byl-
by to ten rodzaj sprawnosci, ktory gwarantuje rozpoznawanie organizacji fono-
logicznej wyrazu w jednostkach morfologicznych, identyfikowanie znaczenia
wyrazu, rozpoznawanie wyrazu jako okre§lonej jednostki gramatycznej'. Nie-
doksztatceniem bytoby wprowadzanie zmian naruszajacych normy, trudnosci
z identyfikowaniem znaczenia wyrazu, tekstu, jego przynaleznosci kategorialnej,
przede wszystkim rozpoznawania przejrzysto$ci morfologicznej wyrazow ztozo-
nych. Ocena poziomu sprawno$ci morfonologicznej moze wskazywac na okreslo-
ne trudnosci jezykowe.

Wsrod oczekiwanych odpowiedzi powinny pojawi¢ si¢ konstrukcje stowo-
tworcze z formantem -ek(-ik), w tym dwie formy deminutywne, z ktorych jedna
wymagata alternacji samogtoskowej (wot:wolek), druga samogloskowej i1 spot-
gtoskowej (prog:prozek). We wszystkich badanych grupach (za wyjatkiem stu-

!4 Por. S. Grabias (2019).

15 Proporcje byly uzupeliane formami gramatycznymi wyrazu podstawowego, co moze wska-
zywac¢ na trudnosci niektorych 0sob w rozréznianiu form stowotwoérezych i fleksyjnych (Maciejew-
ska 2015).
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dentow filologii polskiej) znalaztam przyktady, w ktorych nie uwzglgdniono wy-
miany 6 na o, a formy pochodne zapisano jako: wofek, prozek. Notowatam je
zarowno w odpowiedziach uczniéw z najmtodszych klasach, jak rowniez w gru-
pach najstarszych uczniéw, czgsto w grupie studentow niestyszacych, nieliczne
przyktady takze w grupie studentéw i stuchaczy studiéw podyplomowych. Wy-
daje sig, ze jest to jedna z najbardziej rozpoznawanych alternacji i z powodu
¢wiczonej reguly ortograficznej znana uczniom dos¢ dobrze. By¢ moze, ze re-
spektowanie zasady podobienstwa formy (przyktad — wzor) prowokowato nie-
ktore osoby do powtdrzenia jej w kolejnych konstrukcjach, przede wszystkim
w trudnych miejscach ciaggu. Jednak poczucie koniecznosci wykonania (jakiejs)
alternacji przy tworzeniu konstrukcji stowotwoérczej wydaje sie by¢ silne, ponie-
waz notowalam wymiany nietypowe, np.:

u—y: but - bytek, bycik

u — a: but - batek, balek, prog - prazek, wot —walek

u—gq: prog - prqzek

u (6) — o: but — botek

u (0) — a: prog:pragek

e — 0: pies — piosek

a — o: balon — bolonek, balon — bolonik, bolanik

o — a: wlos — wlasek, wilazek, wlasek

0 — u(0): wltos — wiosek, wiozek, wozek, wuzek,

u/6 — @: prog — prgi, but — btk,

e —o w formancie: but — butk, wlos — wlosk, wlosk, prog — progk ,prugk,

pies — piesk,

e —y w formancie: wlos — wlosyk, balon — balonyk.

Wsrdéd zebranych przyktadéw odmiennych zapiséw znalaztam takie, ktore
wskazuja na nadmierne rozszerzenie zasady alternacyjnej u(6) — o. W innych kie-
runek zmian: alternacje u, o — a, oraz a, e — o, wydaje si¢ by¢ uwarunkowany roz-
wojem fonetycznym. Praktyka logopedyczna wskazuje na zaktocenia/zaburzenia
rozwoju fonologicznego dziecka czgsto skutkujace trudno$ciami w czytaniu i pi-
saniu, kiedy zbyt dtugo gloska a zastgpuje o, takze gloska e zastepowana jest
przez a rzadziej przez o. Ta hipoteza wymaga specjalnych badan, ale nie mozna
wykluczy¢, ze uczniowie, ktorzy tak wypetnili brakujace miejsca w ciggu propor-
¢ji, podejmowali wysitek wprowadzania alternacji, ale wskutek nierozpoznanych
1 nieutrwalonych do konca ¢wiczen réznicowania fonemdéw mieli kltopoty w od-
twarzaniu ksztattu fonologicznego derywatu. By¢ moze niektére formy z alterna-
cjami ilosciowymi wskazuja rowniez na takie trudnosci, np.: pies - pijeasek, wot
— woolek, woatek. Czgstym powodem trudno$ci w wykonaniu zadania byta nie-
znajomos$é/nieumiejetnos¢ stosowania zasad ortograficznych, jak w przyktadach:
wol — wutek, prog — pruzek, but — botek.
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Oczekiwane alternacje spotgloskowe w proponowanych formach to: g — z
W proporcji prog — prozek oraz t — &(ci) w proporcji but - bucik'®. W notowanych
przyktadach rejestrowatam formy bez alternacji spotgloskowej, np.: prog — pro-
gek, progek, but:butek, kiedy uczniowie prawdopodobnie stosowali regule de-
rywacji wskazang we wzorze, ktora gwarantowata idealne powtorzenie formy.
Pomimo iz oczekiwane alternacje spotgltoskowe byty nieliczne, to przyktadow
wskazujacych na ich nadmierne stosowanie byto najwigcej. Najbogatszy zestaw
roznych typow alternacji spotgtoskowych notowatam w tworzeniu formy pochod-
nej wyrazu prog. Oto wybrane przyktady:

prog : progek,

prozek, prozek, prorzek, prozek, prorzek, prorz/zek

prodzik, prodziek, prodziek, prodzek, pro(z)iel

prodzek, prodzek, progdzek

progcik, progik, progziek, progierek

proszek, pruszek, proszek, proszk, pruszk

proczek, proczek, pruczek, proczeg, progczeg, proczg

procek, procek

prodzek

pradek, prodek

prozek, prodzek, prodzeg

prozek, prozek, proziek, prodziek, prodzik

prob/dzek.

W tym zestawie znajdujemy formy, ktore wskazuja nie tylko na brak alter-
nacji spotgtoskowej w formie deminutywnej, ale na stosowanie alternacji prze-
widzianych dla fonemow: /k/, /d/, /t/, /z/, /s/, /2/, /sz/ i @. Sa wsrdd nich alterna-
cje uwarunkowane fonologicznie (palatalizacje)'’, np.: prog — progik, progierek,
prock, wltos —wlosik, wlosk, depalatalizacje: balon — balonyk, balanyk, udzwigcz-
nianie: progeg, progeg, ubezdzwiecznianie: prog — prokek, prokek, prukeg. Zna-
lez¢ mozna alternacje nietypowe zarowno w morfemie gtowym: g — 7z(zi): pro-
ziek, g — sz: proszek, proszek, pruszek, pruszek, oraz na styku morfemow: progcik,
progzik, progziek, procik. Nie mozna wykluczy¢, ze zapisanie form: prock, wlosk
wynika z trudno$ci w ustalaniu alternacji, jak rowniez w myleniu liter ¢ i ci.

16 Ta alternacja jest wlasciwie zastosowaniem formantu -ek, ktory w tych warunkach fonologicz-
nych ma forme -ik (Kreja 1989). W notowanych przyktadach czg$¢ uczniow stosowata formant -ek
z przyktadu-wzoru, ktory daje powtarzalno$¢ konstrukcji z tym samym formantem we wszyst-
kich formach deminutywnych, ale powstata forma butek nie spelnia wymogu przektadu seman-
tycznego (jest to nazwa rosliny). Chyba ze przyjmiemy, iz wyraz w tej postaci nalezy do odmiany
familiarnej jezyka.

7K. Kowalikowa (1997, 96) nazywa je automatycznymi i dotycza tylko spotgtosek tylnoje-
zykowych, ktore wystepuja przed samogtoska przednia i, e zardwno wewnatrz morfemu, jak i na
granicy morfemow.
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Inne niezasadne alternacje: 1 —1: wof — wolek, wtos — wlosek, ¥ — j: wot — wo-
Jjek, wujek (niespowodowane wada wymowy), t —r: wof — worek mogty by¢ konse-
kwencja nieukonczonego rozwoju artykulacji (litery, ktore zostaty wykorzystane
w alternacjach, odpowiadaja grupie gtosek, ktore sg substytucjami rozwojwymi
[r]), cho¢ zastosowali je uczniowie klas I i III szkoty podstawowej, ktorzy juz nie
demonstrowali trudnosci w wymowie gtoski r. Nie mozna wykluczy¢, ze w po-
szukiwaniu mozliwos$ci wprowadzania alternacji w wyrazie pochodnym zmieniali
gloski na te, ktore kiedy$ wykorzystywali do substytucji. By¢ moze czgs¢ form
z uzyciem litery / zamiast / byla wynikiem niedbalosci w zapisie lub trudnosci
w odtwarzaniu ksztattu litery z dodatkowym elementem albo problemow w rdz-
nicowaniu podobnych liter.

W zgromadzonych przyktadach nietrudno znalez¢ przyktady na alternacje
ilosciowe, zarowno redukujace spotgtoski np.: wlos — wosek, bgbel — bgblk, jak
i zwigkszajace ich zasdob w sposob nieuzasadniony regutami alternacyjnymi, np.:
pies — pijeasek, babel — bablonek, boblanek, bolonek, wios —wlosisk, bgbel — bde-
belek. Niektore alternacje by¢ moze sygnalizuja problemy ucznia w zakresie roz-
poznawania liter o podobnym ksztatcie, np.: bgbel — pgdelek/ bdebelek, pgge-
lek; wot — wulek, wutek,; prog — prodek, probek, brobek (niewykluczone trudnosci
fonologiczne), balon — balonik, but — bucih. Inne — jak mozna przypuszcza¢ — wy-
nikaty z klopotow fonologicznych (rozrézniana fonemow dzwigcznych i bezdz-
wigcznych): prog — prukek, but — budzik, buteg, prog — prozek, progeg, prorzek
i proszek.

Niewatpliwie poczucie konieczno$ci dokonywania alternacji i wysitki w do-
pasowaniu alternacji regularnych, na przyktad w zakresie zwartych i szczelino-
wych, tak jak przewiduje norma:

é/ci dz/dzi S§/si 2/zi ($)¢/ (2)dzi/
(si)¢/ (2)dZ/

(S)ci (zi)dz/

(zi)dzi

prowadzily do roznych form graficznych derywatow, np: pies — piesiek, pie-
siek, piesek;

wlos — wlosk, wlosek, wlosik, wlosiek, wlosisk, wlozek, wlozek, wlozek, wtoz/
ska, wloszek, wloch;

but — buck, buciek, but ciek, busik, bucih, buc, bucik.

Wydawac¢ sie¢ mogto, ze uzupetnianie ciagu najlatwiejszymi konstrukcjami
deminutywnymi bgdzie zadaniem prostym, ale problemy fonologiczne, morfolo-
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giczne, ortograficzne i grafetyczne skutkowaly wpisywaniem wyrazow odlegtych
semantyczne, np.: wol — wojek; wujek, babel — bebenek; but — budzik; buta, prog
— pruszek, proszek, wtoch albo form tak odlegtych, ze z trudem mozna dopatry-
wac sie zwigzkow miedzy wyrazem podstawowym i pochodnym, jak w przykta-
dach: prog — kruki (mozliwe, ze to forma progi — forma l. mnogiej bez alternacji
samogloskowej z ubezdzwigcznieniem wygtosu i upodobnieniem na odlegto$c),
wot — wotwik przez analogie do zotwik (?).

Wyniki badan potwierdzaja, ze sprawno$¢ morfonologiczna jest uwa-
runkowana rozwojem sprawnosci fonologicznej, morfologicznej i semantyczne;j.
Zapisywanie form deminutywnych wedlug wzoru w ciggach proporcjonalnych
powodowato, ze niektérzy uczniowie respektowali zasade podobienstwa formy
1 podobienstwa semantycznego i1 tworzyli derywaty $cisle wedtug wzoru: wyraz
podstawowy + formant -ek (nawet wtedy, gdy norma przewiduje formant -ik).
Takie rygorystyczne przestrzeganie regut notowatam wsrod uczniéw technikum,
ucznidw z orzeczeniem o spektrum autyzmu i wsrdd uczniow z dysleksja, kto-
rzy od lat uczgszczali na terapie. W proporcjach uczniow z mtodszych klas szkoty
podstawowej notowalam najwiecej nieprzewidywalnych alternacji i nietypowe
wymiany na styku morfemow. Podobne utrzymywaty si¢ rowniez wérdd uczniow
starszych klas szk6t podstawowych (w jednej pracy licealisty z dysleksja), wsrod
ucznidéw z trudnos$ciami w uczeniu si¢ w réznym wieku, wsrod studentow niesty-
szacych. W najstarszych grupach (proporcje wypetnione przez dorostych) najcze-
$ciej utrzymywaly sie formy, ktorych zapisy wskazywaty na trudnosci ortogra-
ficzne, problemy z alternacjg samogtosek u-o i spotgtosek g-z.

Niewatpliwie wsrod przyczyn trudnosci morfofonologicznych nalezy
uwzglednic:

1. problemy z identyfikowaniem morfemow, ich ksztattu i funkcji;

2. nieznajomos¢, nieumiejetnos¢ stosowania regut ortograficznych;

3. trudno$ci w ustalaniu mozliwych alternacji (uwarunkowanych kontek-

stem);

4. trudno$ci w odtwarzaniu ksztattu fonologicznego formy wyrazu;

5. trudnos$ci w odtwarzaniu ksztattu graficznego formy wyrazu/morfemows;

6. rozpoznawanie kategorii gramatycznej derywatu.

Wyjatkowe formy wyrazéw pochodnych powstawaty, poniewaz: miodsi
uczniowie tworzyli deminutywum w poszukiwaniu reguty lub podreguty, spraw-
dzajac mozliwos$¢ kreowania formy ,,na wyczucie”: (prog.pragek, but:botek,
wot:Wolek, pies:pisk); nie rozpoznawali morfemoéw lub eksperymentowali ze
sposobami ich laczenia (wlos:wloskk, balon:balcik, but:butcik); rozpoznawali
zwigzki migdzy wyrazem podstawowym i pochodnym na podstawie: podobien-
stwa fonetycznego naglosu i wyglosu (prog — proszek, proczek, prokcik), po-
dobienstwa fonetycznego i morfologicznego (prég — progek, balon — balonek),
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podobienstwa semantycznego (pies — piesio, szczeniak); do$¢ oryginalnie stoso-
wanych alternacji (prog - proczek), skojarzen wywotanych podobienstwem do in-
nych znanych wyrazow (kotek — potek, prog — pierozek, pierorzek, wot — wojek),
oryginalnymi konstrukcjami z wykorzystaniem podobienstwa fonetycznego (pro-
g:prorgek, wot:wutek) bez uwzgledniania relacji semantyczne;.

PODSUMOWANIE

Notowane ws$rod niemal 25% uczniow ze wszystkich etapow ksztatcenia
trudnosci w respektowaniu reguly formy i tresci w ciggach proporcjonalnych
wskazuja, ze opanowanie form wymagajacych alternacji rozcigga si¢ w czasie,
a w przypadku wielu os6b wykorzystanie nawet znajomych form w zadaniu ode-
rwanym od kontekstu wypowiedzi, a wymagajacym odwotania si¢ do regut mor-
fonologicznych i fonologicznych, utrzymuje si¢ do wieku dorostego. Obserwo-
wanie trudnosci morfonologicznych dowodzi, ze na réznych etapach moga by¢
one powodowane réoznymi nieporadnosciami (im miodsze dzieci tym wigkszy
problem w ustalaniu relacji fonem — grafem), im starsze, tym wigcej trudnos$ci
w respektowaniu zasad ortografii, ale tez w ustalaniu ksztattow i roli morfemow.
Niemniej liczba btedow wskazuje, ze sprawno$¢ morfonologiczna nie moze by¢
pomijana zaréwno w ksztatceniu jezykowym, jak i w terapii logopedycznej (Ma-
ciejewska 2005). Niewatpliwie procedura wiaczania takich form w zamierzone
¢wiczenia kompetencji i sprawno$ci jezykowych wymaga zaprogramowanych
zadan, ktore nie tyle pozwola przec¢wiczy¢ i1 zapamigta¢ reguly morfonologicz-
ne (a to zadanie moze wydawac si¢ wyjatkowo trudne z powodu ich liczby oraz
wyjatkow, ograniczen w ich stosowaniu itd.). Niemniej nalezy pamigtac, ze ta-
kie ¢wiczenia nie tylko utatwig zapamigtywanie ksztattu fonologicznego wyrazu/
wyrazow pochodnych, ale powinny trenowa¢ umiej¢tnos¢ rozpoznawania formy
w sieci innych konstrukcji stowotworczych i fleksyjnych z ustalaniem podobien-
stwa semantycznego migdzy nimi.
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