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Grafomotoryka u chlopca
Z rozwojowymi zaburzeniami koordynacji

Graphomotor in Boy with Developmental Coordination Disorders

STRESZCZENIE

Zaburzenia sprawnosci grafomotorycznych moga w istotny sposob ogranicza¢ komunikowa-
nie si¢ pisemne i w perspektywie logopedycznej sa postrzegane jako zaburzenie komunikacji jezy-
kowej. Celem artykutu jest ocena sprawnosci grafomotorycznej jedenastoletniego chtopca z roz-
wojowymi zaburzeniami koordynacji. Nieumiej¢tno$é prawidlowego zapisu oraz brak obowigzku
prowadzenia ¢wiczen w pisaniu, wzmaga dysharmoni¢ miedzy zamierzonymi celami a uzyskiwany-
mi przez ucznia rezultatami procesu ksztalcenia. Istotnym determinantem w ksztattowaniu spraw-
nosci grafomotorycznych jest skupienie uwagi na wzrokowej kontroli ruchu, ktora petni podstawo-
wa role w integracji pobudzen w korze mozgowej oraz koordynacji w aparacie ruchowym reki i ich
zwiazku z analizg i synteza stuchowg oraz analizg i syntezg wzrokowa.

Stowa kluczowe: grafomotoryka, sprawnos¢ grafomotoryczna, rozwojowe zaburzenia koor-
dynacji, trudnosci w pisaniu, wzrokowa kontrola ruchu.

SUMMARY

The aim of this article is the evaluation of the graphomotor skill of the 11-year-old boy with the
developmental coordination disorder. Disabilities of the correct recording as well as the lack of the
obligation of running writing exercises makes bigger the disharmony between the intentional aims
and the results achieved by the student during the process of education. The essential determinant
in the process of forming graphomotor skills is focusing the attention on the visual control of move-
ments, which serves the basic role in the integration of stimulations in the cerebral cortex as well as
in the coordination in the movement apparatus of the hand and their connection with the auditory
analysis and synthesis and the visual analysis and synthesis.

Key words: graphomotor skills, handwriting, developmental coordination disorder, writing
difficulties, visual control of movements.
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Chociaz objawy dyspraksji majq charakter ruchowy,
Jjest ona czyms wigcej niz tylko zaburzeniem motorycznym

A.J. Ayres, Dziecko a integrcja sensoryczna, thumacz. J. Okuniewski.
Gdansk 2015., 190.

Nieodlacznym elementem prac pisemnych uczniéw jest odpowiedni zapis.
Zwraca si¢ bowiem baczng uwage na starannos¢, a przede wszystkim czytelno$¢
zapisanego tekstu. Grafomotoryka jest czesto zaniedbywana w szkole, cho¢ sta-
nowi niezwykle wazny element komunikacji jezykowe;j.

Zaburzeniem pisma jest dysgrafia, ktora polega na nieumiejetnosci po-
prawnego zapisu pod wzgledem graficznym. Zwigzane jest to z matg sprawno-
$cig motoryczng reki, jej meczliwoscia oraz stabg koordynacja wzrokowo-rucho-
wa. Mamy wowczas do czynienia z wolnym tempem czynnosci manualnych oraz
wadliwg regulacja rozktadu napigcia migsniowego. Celem artykutu jest ocena
sprawnosci grafomotorycznej jedenastoletniego chtopca z rozwojowymi zaburze-
niami koordynacji.

Nieumiejetno$¢ prawidlowego zapisu oraz brak obowigzku prowadzenia
¢wiczen w pisaniu, wzmaga dysharmonie¢ miedzy zamierzonymi celami a uzyski-
wanymi przez ucznia rezultatami procesu ksztatcenia. Istotnym determinantem
w ksztattowaniu sprawnos$ci grafomotorycznych jest skupienie uwagi na wzro-
kowej kontroli ruchu, ktora pelni podstawowa role w integracji pobudzen w ko-
rze mozgowej oraz koordynacji w aparacie ruchowym reki i ich zwigzku z anali-
z3 1 syntezg sluchowg oraz analizg i synteza wzrokowa.

ROZWOJOWE ZABURZENIE KOORDYNACJI

Rozwojowe zaburzenie koordynacji (developmental coordination disorder —
DCD), okreslane rowniez mianem dyspraksji, diagnozowane jest u okoto 5-9%
dzieci w wieku szkolnym (Cairney i wsp., 2005, s. 369—372; Barnett, Kooistra,
Henderson, 1998). Oprocz charakterystycznych deficytow motorycznych, zabu-
rzenie to czesto wspotwystepuje z trudno$ciami w nauce, zachowaniu i przysto-
sowaniu psychospotecznym, ktéore moga utrzymywac si¢ rowniez w wieku doro-
stym (DSM-5, 2018).

W klasyfikacji ICD-10 jednostka ta wystgpuje jako specyficzne zaburze-
nia rozwoju funkcji motorycznych (F82), natomiast w ICD-11 — jako rozwojo-
we zaburzenia koordynacji ruchowej (6A04). Wpisuje si¢ ona w szersza katego-
ri¢ zaburzen neurorozwojowych, typowych dla okresu dziecinstwa, cechujacych
si¢ ograniczong zdolnoscig planowania i kontroli ruchu. W obrazie klinicznym
obserwuje si¢ wyrazne opoznienia w rozwoju duzej i matej motoryki, trudnosci
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w realizacji ztozonych czynno$ci ruchowych oraz niezdarno$¢ i niedoktadnos¢
motoryczng. Poziom koordynacji wyraznie odbiega od oczekiwanego wzgledem
wieku 1 mozliwosci intelektualnych, co nie znajduje wyjasnienia w ogdlnym upo-
sledzeniu intelektualnym ani w innym zaburzeniu neurologicznym o znanej etio-
logii (ICD-10, 1994, F82).

Objawy kliniczne DCD obejmujg zaburzenia kontroli posturalnej i koordy-
nacji, ujawniajace deficyty w zakresie propriocepcji oraz kinestezji. Trudnosci te
manifestujg si¢ zarbwno w zadaniach motoryki duzej, jak i matej (Wann, Mon-
Williams, Rushton, 1998, s. 491-514; Williams, Wollacott, 1997, s. 8-23; Raynor,
2001, s. 676—684; Przybyla, 2016a, s. 229-236, Przybyla 2018; Przybyla, Jeczen
2020). U wielu 0s6b z DCD obserwuje si¢ ponadto niejednorodno$¢ w zakresie
sily 1 synchronizacji skurczéw migsni oraz zaktdcenia rytmiczno$ci i pltynnosci
ruchéw, co moze wspotwystepowaé z trudnosciami w czytaniu i pisaniu (Geuze,
Kalverboer, 1987, s. 421-432; Parker i wsp., 1997, s. 35-42; Piek, Skinner, 1999,
s. 320-329; Volman, Geuze, 1998, s. 34—60).

PROCEDURA BADAN

Do przeprowadzonych badan przygotowatam Karty Oceny Pisma oraz Pro-
tokot Obserwacyjny, w ktdrych na biezaco zapisywatam wszelkie uwagi w cza-
sie wykonywania zadania. Pod uwagg bralam kryteria zawarte w Karcie Oceny
Pisma (na podstawie publikacji Grafomotorvka u dzieci w wieku 7—13 lat):

Linia:

— nacisk narzg¢dzia piszacego

— stabilnos¢ linii

— precyzja wykonywanych ruchow
Litery

— forma liter

— proporcje w obrebie litery

— wielkos$¢ 1 pochylenie litery w wyrazach
— potaczenie liter w wyrazach

Organizacja wersu:
— odstepy migdzy wyrazami
— utrzymanie pisma

Organizacja strony:
— rozmieszczenie tekstu
— marginesy.
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Natomiast kryteria obserwacyjne zawarte zostalty w Protokole Obserwa-
cyjnym:

1. Reka wiodaca.

2. Potozenie kartki.

3. Sposob trzymania narzedzia graficznego.

4. Uktad reki wiodace;.

5. Wspolpraca ragk

6. Postawa ciata.

OCENA GRAFOMOTORYKI

LINIA

Chtopiec w sposéb nierownomierny naciska dtugopis. Zapis na kalce ujaw-
nia rozny rozkltad sity w czasie zapisywanie podanych zdan. Wyrazniejszy jest
poczatek wyrazu, natomiast stabszy koniec, co potwierdza zmiang rozktadu na-
pigcia posturalnego — réznica w dociskaniu narzedzia piszacego pod wptywem
podejmowanej aktywnosci ruchowej (dtugo$¢ wyrazu i ztozono$¢ melodii kine-
tycznej w zapisie poszczegolnych grafemow). W niektorych przypadkach zarow-
no zapis poczatku, jak i konica wyrazu jest wyrazny, natomiast litery w srodku
wykazuja stabsze dociskanie dlugopisu i nizsza sprawno$¢ realizacyjng. Obser-
wacja zapisu ujawnia w konsekwencji raz stabsze, raz mocniejsze dociskanie na-
rzedzia piszgcego:

Niebieskim okregiem zaznaczylam mocniejsze naci$nigcie narzedzia
piszacego.

U (Brwrol i cilele. iu@zgeﬂ_z@dxg&w

b2 ff‘@f@.&a LY

Najwyrazniej zostaty zaznaczone litery, ktore charakteryzuja si¢ zlozono-
$cig ruchéw dtoni podczas zapisu. Dociskanie narzedziem jest nieregularne: chto-
piec ma nieréwnomierny rozktad napigcia migsniowego reki w trakcie wykony-
wania aktywnosci ruchowej. Chlopiec znacznie $ciska dtugopis (widoczne jest
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zabielenie palcow — wskazujgce na wysitek fizyczny pod wptywem skomplikowa-
nia sekwencji zapisywanych grafemow). Podczas zapisu probki pisma chiopiec
nie potrafi dlugo koncentrowac si¢ na zadaniu ze wzgledu na tendencj¢ do szyb-
kiej meczliwo$ci dloni, w nastepstwie czego obniza si¢ jego zdolno$¢ koncen-
tracji uwagi. Linia w pi$mie chtopca jest zasadniczo prosta, istnieje sporo defor-
macji liter, ale nie obserwuje si¢ rozchwiania ani niepewnos$ci ruchdw, wystepuja
natomiast liczne skrzywienia. Lekkie drzenie jest skutkiem zapisu piorem, ktore
w potaczeniu z powierzchnig kartki lekko si¢ rozmywa.

LITERY
1. Forma liter

Od samego poczatku nauki kreslenia znakoéw graficznych, uczniowie zapo-
znaja si¢ z normatywnym zapisem liter, zwazywszy na ich ksztalt i odpowied-
nie potaczenie. Kilkuletnie doskonalenie tej umiejgtnosci sprawia, ze nabywa-
ja oni pewne cechy, ktore okresla si¢ mianem charakteru pisma. Kazdy cztowiek
ma indywidualny styl odtwarzania wyuczonych liter. Pismo jednak musi spel-
nia¢ podstawowe zadanie — ma stanowi¢ pewien komunikat — przekaza¢ infor-
macje, utrwali¢ konstrukcje wyrazowsa, aby mogto zosta¢ odczytane przez inne
osoby. Uczen przyzwyczajony jest w przeciggu catej swej edukacji do pisania
dla kogo$ — wypracowania oceniane przez nauczyciela, teksty sprawdzane przez
egzaminatorow w toku przeprowadzanych egzamindéw panstwowych. Zapis
ucznia ma zatem spetnia¢ podstawowy warunek — ma przekazac informacje¢ za po-
mocg czytelnych stéw, w ktorych wyraznie zaznaczone sg wszystkie litery. Z tych
to wlasnie powodow tak wazne jest uczenie dzieci poprawnego formowania liter.
Osoba odbierajaca te teksty nie powinna mie¢ watpliwosci co do form uzytych
stow, liter 1 innych znakow.

GUBIENIE LITER

Chtopcu zdarza si¢ nie zapisa¢ niektorych liter, dotyczy to réznych pozycji
W wyrazie:

;f} A, {3{ / — wszystko — zabrakto spotgtoski &;

— idzie — brak samogtoski e,
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Wﬁ@ — niezjezdzaly — brak szeregu liter: -dzaly;

F! -
{ pal
Ao

1028, é;i;'ﬁ — straszliwego — brak spotgtoski #;

— widzieli — brak samogtoski i, cho¢ znak
diakrytyczny zostat zapisany;

y _p&? _ —dziewczyny — brak spotgtoski w;

W wypracowaniach chtopca dostrzega si¢ nieliczne pominigcia liter. Nie jest
to tendencja, a jedynie pojedyncze przypadki wynikajace z szybkiego i niedbate-
g0 zapisu.

UMIESZCZENIE DODATKOWYCH ELEMENTOW

W pracach pisemnych chtopca obserwuje si¢ nieprawidtowosci zwigzane
z zapisem poszczeg6lnych liter — z dodawaniem pewnych elementow struktural-
nych. Wptywaja one w znaczny sposob na rozumienie catosci, gdyz niejednokrot-
nie swym wygladem przypominaja inne litery.

o) L@E{ — cukru — dodatkowy element w przypadku tgczenia spotgtosek

k 1 r, ktory znieksztalcit literg 1 upodobnit jg do innej — w;

— jaja — dodatkowy element strukturalny moze s$wiadczy¢
o tym, iz chlopiec mial zamiar pomina¢ samogloske a i zapi-
sa¢ od razu spotgloske j;

fieo 7 ,ﬁ'«?gg\ ol (o4e  — brytfanke — pojawienie si¢ niewlasciwej
r F AR S

L 3 kreski taczacej spotgloski n i k;
! ?J ﬂ' { — pefne — dodatkowy element upodabnia spotgtoske n do m;
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{}r_}@( 52;’ — opita — zmiana strukturalna upodabnia samogloske i do u;

@’/ ©  — Ani — dodatkowy element zwigzany zapewne z checig
Peb AT zapisania innej litery;

— i —niewlasciwy zapis moze sprawi¢, ze zamiast samogloski
(B4, iodczytane zostanie ci;

— Diang - dodatkowy element zwiazany z poprawianiem omytkowo
zapisanej matej litery;

qhﬁ
-‘*"'?&""‘.;:'Ag ‘ﬂ’%ﬁé — przyszia — niewlasciwie zapisana spotgtoska p;
/
L%

% . — ludzie — znak diakrytyczny nad samogtoska u;

— poniewaz — dodatkowy element wynikajacy
z poprawiania pisowni wielka i matg litera;

— I — niepewno$¢ uzycia wielkiej czy matej litery po poprzedzajacej
ten spojnik kropce;

— dodatkowy element przypominajacy
samogtoske e;

Wd w;_j — element aczacy upodabniajgcy samogloske u
do spotgtoski w;
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Podane wyrazy sa jedynie przyktadem znieksztalcen, jakie dostrzega sig
w pracach pisemnych chtopca. Badanemu zdarza si¢ bardzo cze¢sto dodawanie
pewnych elementéw strukturalnych do zapisanych liter, co w znaczny sposob
wplywa na rozumienie catosci wyrazu, a nawet zdania. Pomocny okazuje si¢ tu
kontekst, bez ktorego sens niektorych stow bytby niemozliwy do odczytania.

ZNIEKSZTALCANIE LITER

Kolejnym niezwykle istotnym zagadnieniem omawianym w przypadku gra-
fomotoryki jest znieksztatcanie liter, gdyZ ma ono znaczny wptyw na rozumienie
zapisanego wyrazu i zdania.

(=) u — pojscie — znaczne znieksztatcenie spotgtoski j
D‘ 32«4, oraz zblizajacy si¢ do poziomej kreski znak diakrytyczny

nad s;

* &
AL %,L — restauracji — deformacja samogtoski a;

— windg — znaczne znieksztalcenie samogtoski i;

A )
: w : '6 @ OL'V‘j * — wybredny — nieprawidlowy zapis spotgtoski r;
et ”W@olq' ¢ _ restauracji — deformacja spotgtoski r;

=

j-{s 7 @;}?p — Przemek — znieksztatcenie litery k;

r XANSL 8 @\@' e- zawiedzie - znieksztalcenie majgce zwigzek

z narzedziem piszacym,;

a8 m , @ éﬁm“ — wrogich - spolgtoska r zostala .zapis.ana w taki

sposob, ze wygladem przypomina 7;

— spokojnie — znaczne znieksztatcenie
spotgloski £, ktora wyglada jak litery /i;
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A @ V¥ A, 7 —ziemie — samogloska e zapisana jak c;

..........

DEFORMACIJE POLEGAJACE
NA NIEWLASCIWYM POLACZENIU ELEMENTOW
SKEADOWYCH LITER

Kolejnym aspektem oceny sprawnosci grafomotorycznej jest zapis elemen-
tow sktadajacych si¢ na dang litere. Niektore znaki graficzne zapisywane sg przez
badanego w sposob niewymagajacy oderwania narzedzia piszacego od powierzch-
ni (np. I, m,b, c, e, h itd.), a inne wymagaja wigkszej ztozonosci ruchow. W przy-
padku pierwszego rodzaju znakoéw graficznych zdarzajg si¢ deformacje polega-
jace na znieksztatcaniu — blednym zapisie. Natomiast w literach, ktorych zapis
wymaga uwzglednienia kilku elementéw wystepowaty pojedyncze znieksztatce-
nia, ich realizacja byta niemal wzorcowa, jednakze wystepowaly problemy w 13-
czeniu ich ze soba. Konsekwencja tego dany moze by¢ niewlasciwe odczytanie
i zrozumianie wyrazu/tekstu. W tym zakresie zaobserwowano:

— deformacje litery &:
‘é‘\ 1 * —magki — niewlasciwy zapis spolgtoski &, ktora moze zostaé
g ” < mylnie zinterpretowana jako /i, a takze roztaczenie znaku

nosowosci z samogtoska;

— deformacje litery d

“ . — dachu — roztaczenie elementow sktadowych;
WA, .

A1 Jjednym — niewlasciwy zapis spotgtoski;

— ludzie — rozlaczenie litery d;
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— deformacje samogtoski a

pww N fk@ — pouktadaj na — rozkaczenie elementow

sktadowych samogtoski a;

: ?ﬂw fjﬁ@!fm . — piekarnika — brak zamkniecia si¢ okregu

samogtoski;

LY

— przyjaciotkami — brak zamknigcia
okregu samogtoski;

— Dziewczynka — roztgczenie elementow
sktadowych;

i, —dachu —rozlaczenie elementow skladowych;

— poniewaz -—— brak zamkniecia okregu
samogtoski;

= ]
¥ Wﬁué@m!p. j _ —nazwal — roziaczenie elementéw sktadowych;

. m‘?‘jﬁtg}’x}ﬁ,@é s — wspinata — niewlaSciwy zapis samogtoski;

— tak - brak potaczenia w okregu samogtoski a oraz niewtasciwy
zapis spotgloski k;
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— rozlaczenie nosowosci:

Rt :ﬁ.«t‘gf\ Ve b, Mx.f — brytfanke — rozlaczenie nosowosci samogloski;

— marchewke - rozlaczenie nosowosci samogloski;

W% — wrong — roztgczenie nosowosci samogtoski;

(;{f@\_ W@wﬂ{ _"?/_‘ ~ — dziewczyng — rozigczenie nosowosci;

W‘\r{?f ..,f — nogg — rozlaczenie nosowosci;

.......................

— imig — rozlaczenie nosowosci
— inne deformacje:

, _ —brak pofgczenia ramion okrggu samogtoski o;

-
&?@d L — Brzozka — zdeformowana ’samogioska 0, wynikajaca
: zapewne z poprawy u na o;
ﬂ@}ﬁﬁ}%—— — domy — zdeformowane o;

— muzyka — roztaczone elementy sktadowe £;

PROPORCIJE W OBREBIE LITERY

Umiejetnos¢ zapisu znakow graficznych w odpowiednich proporcjach jest
niezwykle istotna, aby moéc rozrézni¢ gloski, ktore moga wyglada¢ podobnie
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w zapisie — np. d — a — wystarczy nieproporcjonalnie krotka laseczka, zeby dopro-
wadzi¢ do upodobnienia tych dwdch liter, podobnie jak to jest w przypadku zna-
kéw: n 1 h. Nienaturalne jest takze znaczne przediuzanie niektoérych elementow.
W tym zakresie pismo chtopca jest zmienne. Na 0got proporcje te sg zachowane,
chociaz zdarzaja si¢ nieprawidtowe realizacje:

Na zielono zaznaczylam litery, ktore zostaly nienaturalnie przedhuzone.

@,%' (dru grego Fﬁ@rwh

Chtopcu zdarza si¢ takze znaczne skrdcenie liter wychodzacych poza dolny
brzeg liniatury zeszytu:

Przedstawione probki pisma dowodza, ze sprawnos¢ w tym zakresie jest nie-
regularna. Uczen stosuje zarowno dhuzsze, jak i krotsze wersje tych samych liter.

-~

WIELKOSC LITER 1 ICH POCHYLENIE W WYRAZACH.

Chtopiec zapisuje bardzo male litery w liniaturze zeszytu. Poszczegdlne zna-
ki mogga si¢ rozni¢ wielkoscia, ale nie jest to duza dysproporcja. Pismo jest raczej
czytelne i staranne, cho¢ niepozbawione licznych btedow graficznych.

Chtopiec ma takze tendencje do pochylanie liter, cho¢ nie jest to stata cecha
kazdego wyrazu. Znaki graficzne ulegaja pochyl w strong prawa, np.:

i“f‘“*?ﬁ .. WO R, \,ﬁx@\ , .
£, 7 %
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Kolorem bragzowym zaznaczytam lekkie pochylenie.

(& esmae. . G go@n. Fose '.“fﬁiﬂf”%’.'v.". P

Chlopiec nie pochyla wszystkich liter, jednak te, ktore ulegaja deformacii,
zapisywane sg z lekkim znieksztalceniem zawsze w prawa strone. Ta tendencja
nie wptywa w zaden sposob na rozumienie tresci przekazu.

POLACZENIA LITER W WYRAZACH

Uczniowie nabywaja umiej¢tnos¢ zapisu wyrazow poprzez odpowiednie
utozenie liter wzgledem siebie. Konstrukcje te sg jednak indywidualne dla kaz-
dej osoby. Pismo badanego w przypadku tej kategorii jest niekonsekwentne. Nie
wszystkie litery w wyrazie zostajg potaczone.

W wyzej zapisanym zdaniu kolorem czerwonym zostaly zaznaczone bra-
ki potaczen migdzy literami. Nie jest to jedynie kwestia nieumiejscowionej linii,
ktora zwiaze znaki w catos¢. Te litery sg takze zapisane w znacznej od siebie od-
legtosci.

Jedotmko. oot 55 prvegsoolan.. A . oot unapimsalo

Brak polaczenia: la, ie, yg, té. ér. in.

e oum i N umn@l&ﬂeqmﬂmmwwwe

Brak potaczen: Dz, ew, yn, Zy. vl. Ze, zd. ja. po. in, st, tr, on.

Brak potaczen: Pa, yw, Ze, zd, za, y, lo. tu.
Ao olachi. o Byl to. buls .. Newougieh.. Povi.. weoptwidnal,
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Brak potaczen: yl, to, ta, ye. ie, An, yj. Za.

wokousy., flvam @u@f"@?‘r L Fe d,"@u,@warfb

Brak polaczen: ac, je. ia, za, lo. Zy. vl la, ie, we. yn.

Przytoczone przyktady ujawniajg szczegdlne problemy chtopca w zakresie

faczenia liter
ﬁ—’w@\- %ﬂm} W ------ m %Lgd»t

; &%gg*m | RN

w wyrazie. Problem bowiem pojawia si¢ z potaczeniem samogtoski i z inna

litera:
Mewlo.,  laomals. speando.  _pida ---%aifg,

Tourea. bgdla  bydo lylo Hlopy

Spotgloska £ z innymi literami:

Widoczny jest brak elementu taczacego spolgtoske £ z innymi literami.
Chtopiec rzadko taczy te¢ litere z innym znakiem. Podobng tendencje dostrzegam
w przypadku samogtoski

mdeon ﬁ?éﬁi}% kff&_;;_‘ﬁg ,,,,,, mgﬁ%@,f:}%gi
;?3%%@1}5&0, _ﬁiwfmﬁ Lk i&;ﬁéﬂ; ég[a

» wystepujacej przed inng litera:

Powyzsze przyktady wskazuja takze, ze ta tendencja dotyczy takze spotgto-
ski ¢. Odstepstwa dotyczace pozostatych liter wystepuja nieregularnie. Raz chto-
piec taczy elementy w wyrazie, a raz zapomina o ich jednosci.
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Przerwy migdzy zapisanymi znakami sg nieregularne z tendencja do ich nie-
naturalnego wydtuzania. Moze to pozornie sprawia¢ wrazenie rozdzielenia, a tym
samym bledu ortograficznego. Nie zdarza si¢ jednak chtopcu odwrotna sytuacja,
kiedy to litery na siebie nachodza.

WIELKOSC I POCHYLENIE PISMA

Pismo chlopca charakteryzuje si¢ niewielkimi znakami graficznymi. Jest to
zwlaszcza widoczne w przypadku formy, jaka jest notatka w zeszycie. Na kart-
kéwcee czy sprawdzianie badany starat si¢ dopasowac rozmiar liter do liniatury
na to przeznaczonej. Zapis wyrazow i zdan nie przysparza trudnosci w odczyta-
niu, gdyz jest on wyrazny i rowny — cho¢ zdarzaja si¢ pewne odstepstwa od linia-
tury. Zagadnienie, o ktorym jest mowa, dotyczy zapisu odpowiedniej wielkosci
znakow graficznych. Aby tekst byt mozliwy do przeczytania, musi zosta¢ w od-
powiedni sposob zapisany zgodnie z zasadami ortograficznymi i jezykowymi.
W przypadku proporcji liter moze zdarzy¢ si¢, ze réznica migdzy wielkimi a ma-
tymi znakami graficznymi moze ulec zaburzeniu. W takim wypadku btad graficz-
ny zostanie wziety za niewiedze lub nieumiejetno$¢ stosowania regut pisowni,
podczas gdy jest to jedynie niedociagniecie graficzne. W przypadku dzieci z za-
burzong grafomotoryka nalezy zwroci¢ uwage na tego typu biedy i rozgraniczy¢
je z nieumiej¢tnoscig ortograficzng.

Pismo chtopca charakteryzuje si¢ tym, ze litery sa stosunkowo mate, nato-
miast proporcje s3 na ogot zachowane. Aby sprawdzi¢ umiejetnosci realizacyj-
ne chlopca w tym zakresie miedzy poszczegdlnymi literami wprowadzono czte-
ry proste linie, ktore oddzielaly poszczegdlne pietra zapisu literowego. Dolna
kreskg zaznaczono granice liter takich jak: y, 3, ¢ —a wigc tych, ktore swym ksztat-
tem wychodzg poza linijke wersu — oznaczono ja kolorem pomaranczowym. Ko-
lejng kreske umieszczono na linii gldwnej, na ktorej opiera si¢ pismo — kolor czar-
ny. Granica nizszych liter, to kolor czerwony, a gérna niebieski. Zielone kotka sg
zaznaczeniem wyjscia danej litery poza strefe na nig przeznaczona:

— zapis tych dwoch wyrazow jest sto-
sunkowo poprawny; dostrzegam
nieliczne odstepstwa od linii proste;j;

— pojawily sie nieliczne odstepstwa, zarowno przekroczenia linii, jak i nie-
dociagnigcia do niej. Chtopiec jednak w tym wypadku zapisat w sposob
réwny i proporcjonalny dane wyrazy.

- ul
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Przyktady wskazuja, ze chtopiec, mimo pewnych niedociagnig¢, stosuje ra-
czej zapis o proporcjonalnych wielkosciach. Nie ma wiekszych problemow z roz-
roznieniem wielkiej 1 matej litery. Poszczegolne pigtra sg zachowane, cho¢ litery
w nich niejednokrotnie znieksztalcone.

ORGANIZACJA WERSU

ODSTEPY MIEDZY WYRAZAMI I UTRZYMANIE PISMA

Spekniajgistotng role w zapisanym tek$cie. Wptywajg one w znacznym stopniu
na zrozumienie calo$ci wersu, zdania lub jego fragmentu. Jezeli sa one zbyt duze
— wowczas moga skutkowaé nieekonomicznym rozmieszczeniem tekstu na kart-
ce papieru. Bywaja uczniowie, ktdrzy w jedne;j linijce zdotajg pomiesci¢ zaledwie
dwa, trzy wyrazy. Nie wptywa to jednak na zrozumienie zapisanego komunikatu.
Problem pojawia si¢ wowczas, gdy przerwy te staja si¢ zbyt mate. Wowczas moze
wystgpi¢ trudnos¢ z wyszczegdlnieniem poszczegoélnych wyrazoéw a tym samym
zrozumieniem tresci. Taki zapis moze takze zosta¢ uznany za nieudolno$¢ orto-
graficzng — ziudne potraktowame po%qczonych Wyrazow jako catos$¢.

™o 1. a

g #
i'A _ﬂ;ﬁibz Hi % f?w ﬁﬂ%
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Wyrywkowo skopiowane zdania byly pisane w zwyktej liniaturze zeszy-
tu, wiec wielko$¢ liter 1 odstepéw powinna by¢ porownywalna. Z przytoczonych
przyktadow wynika, ze chlopiec zachowuje odstgpy miedzywyrazowe w prze-
dziale od pigciu do o$miu milimetréw. Sg one zatem porownywalne i mozna okre-
sli¢, ze ta kategoria grafomotoryczna nie jest u jedenastolatka zaburzona.

ORGANIZACJA STRONY

To zagadnienie ma na celu scharakteryzowanie sposobu rozmieszczenia ca-
losci tekstuna kartce papieru, pamigtajac o akapitach i marginesach. Z obserwacji
prac pisemnych stwierdza si¢, iz chlopiec nie zawsze pamigta o akapitach. Nie jest
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to jednak sytuacja wyjatkowa, gdyz dopiero w czwartej klasie szkoty podstawo-
wej uczniowie poznajg, czym jest akapit i w jaki sposob go stosowaé. Innym zja-
wiskiem, ktore dostrzega si¢ u badanego jest nieekonomiczne zarzadzanie wersa-
mi. Lewa strona kartki jest praktycznie wzorcowa — roéwne pismo, nastepujace po
sobie linijki, chtopiec niczego nie pomija, a w wigkszosci prac nawet akapit wy-
glada bardzo starannie. Inng sytuacje jednak dostrzega si¢ w przypadku prawej
strony. Obserwuj i¢ liczne wcigcia, w ktore to przestrzenie bez problemu zmie$ci-
loby si¢ jeszcze jedno lub nawet dwa stowa, np.:
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Powyzsza praca wskazuje na to, iz chtopiec niewlasciwie rozmieszcza litery
na stronie,gdyz zostawia duzy odstep do krawedzi marginesu. Mozliwe, Ze jest to
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spowodowane jego niewiedzg lub nieumiejetnoscia dzielenia wyrazow na sylaby.
Uczen nie zamieszcza tego sposobu wlasciwego rozporzadzania wersem.
Chtopiec zwykle nie przekracza linii marginesu, tylko czasami zdarza mu si¢
wyj$¢ poza jego granice. Takze w pracach pisemnych — sprawdzianach — nie wy-
chodzi poza umieszczona przeze mnie wykropkowang przestrzenia tekstu, np.:
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Praca ta jest kolejnym dowodem na to, iz chtopiec nie potrafi dzieli¢ wyra-
zOw 1 przenosi¢ ich elementéw do nastepnej linijki. Duze odlegtosci, jakie sg do-
strzegane po prawej stronie, wigzg si¢ nie tyle ze sprawnoscig grafomotoryczna,
co ze sprawnoscig fonotaktyczna.

Badany jedenastolatek wykazuje wyrazne zaburzenia grafomotoryczne. Sto-
suje rozny nacisk narzedzia piszacego na kartke — niektore elementy sg bardzo
wyrazne, inne w odbitce kalki zanikajg. Linia przez niego kreslona jest niepewna
a kreska jest nierownomierna.

Zapisane litery sg na og6t czytelne. Badanemu zdarza si¢ gubi¢ poszczegdl-
ne znaki graficzne. Nie jest to jednak zjawisko czeste. W zapisie jedenastolatek
popehnia liczne btedy, dodajac dodatkowe elementy sktadowe, ktére mogg zabu-
rzy¢ wyodrebnienie poszczegolnych liter, jednakze nie zaburzaja rozumienia ca-
tosci wyrazu. W probkach pisma obserwuje si¢ liczne niedociggniecia zwigzane
z literami, ktérych zapis wymaga uwzglednienia kilku elementéw sktadowych.
Badanemu zdarza si¢ roztgczac poszczegdlne elementy, przez co wygladem moga
przypomina¢ zupehie inne grafemy. Badany wyraznie znieksztalca samogtoske
a, ktora ulega roztaczeniu lub chiopiec nie zamyka ramion jej okrggu. Obserwujac
prace pisemne chlopca, dostrzega si¢ jego niepewnos¢ dotyczaca uzywania ma-
tych i wielkich liter. Widoczne sa liczne poprawki tego typu stow.

Pismo chlopca jest na ogot rowne z zachowaniem proporcji wielkich i ma-
tych liter. Badanemu zdarzaja si¢ pochylenia zapisu, ale nie jest to zjawisko do-
tyczace catego tekstu, a jedynie pewnych jego elementdéw. Chlopiec czyni to nie-
konsekwentnie i trudno wywnioskowac, co jest tego przyczyna.
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Chtopiec nie taczy ze sobg wszystkich liter w wyrazach. Dostrzegla si¢ ten-
dencj¢ do pomijania tacznosci migdzy 1 a inng litera, a takze samogloska y — brak
potaczenia w prawostronnym sasiedztwie. Problem wystepuje takze w przypad-
ku litery nastgpujacej po t oraz i. Inne elementy sg taczone lub nie — nie odnajdu-
je sie w tym reguty, ktorag mozna by wyttumaczy¢ to zjawisko.

Wielkos¢ pisma chtopca jest zmienna. W zeszycie dostrzega si¢ mikrogra-
fie. Odstepy migdzy wyrazami sg dosy¢ duze, ale konsekwentnie stosowane i nie
wplywaja na niewtasciwe rozmieszczenie tekstu na kartce. Chlopiec na ogot prze-
strzega trojdzielnej kompozycji tekstu, cho¢ nie zawsze wie, w ktorym miejscu
powinien skonczy¢ si¢ akapit bez uszczerbku dla tresci. Badany stosuje margi-
nesy, rzadko wybiega poza ich krawedzie. Nie potrafi dzieli¢ wyrazéw, przez
co wszelkie stowa, ktore moga nie zmiesci¢ si¢ w liniaturze, umieszcza w ko-
lejnym wersie. Pozostawia sporo miejsca po prawej stronie kartki nawet wtedy,
gdy pierwszy wyraz kolejnego wersu jest krotki. Moze swiadczy¢ to o niewtasci-
wym rozplanowaniu wersu lub obawie przed niezmieszczeniem kolejnego wyra-
zu przed granica marginesu.

Badany radzi sobie z zapisem w liniaturze, natomiast w przypadku czystej
kartki bez wspomagajacych linii, ma trudno$ci z planowaniem organizacji zapisu
sprawia - zmierz on ku dotowi:
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WNIOSKI NA PODSTAWIE PROTOKOLU OBSERWACYJNEGO

Na podstawie publikacji Anety Domagaty i Urszuli Mireckiejpt. Grafomoto-
ryvka u dzieci w wieku 7 — 13 lat zostal na potrzeby analizy opracowany Protokot
obserwacyjny, ktéry przedstawia tabela 1:

Tabela 1. Protokot obserwacyjny oceny sprawno$ci grafomotorycznej

Kategoria

Realizacja

Reka wiodgca

Prawa reka. Przy sprawdzaniu lateralizacji takze prawe oko i prawa noga.

Poloienie kartki

Kartka réwno utozona, dolny brzeg zeszytu jest rownolegly do krawedzi
tawki. Powierzchnia, na ktorej zapisuje si¢ tekst jest znacznie przesunigtaw
strong reki wiodacej — zostaje umiejscowiona za linig $rodka.

Sposob trzymania

Chtopiec opiera dtugopis na palcu srodkowym, wskazujacy przytrzymuje
narzedzie, podczas gdy kciuk nie tylko utrzymuje dlugopis, ale takze

narzedzia graficznego | nachodzi na palec wskazujacy. Zachowana zostata wtasciwa odleglos¢ od
koncowki narzedzia piszacego do chwytu palcami.

Uklad reki wiodgcej | Uczen utrzymuje dlugopis zginajac lekko nadgarstek, widac, ze migsniesa
znacznie napigte. Lokie¢ reki wiodacej wyraznie wychodzi poza tawke —
brak oparcia.

Wspélpraca rgk Chtopiec catg dtonig przytrzymuje zeszyt, przesuwa reke w zaleznosciod

powierzchni, ktéra z danym momencie jest zapisywana. Wspotpraca rak
zachowana.

Postawa ciala

Chtopiec siedzi wyprostowany. Gtowa lekko jest pochylona do przodu.
Lokcie jednak umieszczone s poza blatem tawki, nie sa na nim oparte —
jedynie przedramiona stykaja si¢ ze stolikiem. Uczen zmienia pozycje przy
pisaniu, cz¢sto siada na pigcie, natomiast druga stope opiera zewngtrzng
strong o podtoge. Zdarza mu si¢ takze podpieranie twarzy dlonia.

Tempo czynnosci

Chtopiec pracuje bardzo wolno. Powoli zapisuje znaki graficzne. Tempo

grafomotorycznych pracy moze by¢ zwigzane z zaburzeniem uwagi. Chlopiec czgsto obraca
sig, kreci na krzesle, zaczepia innych uczniow.
Uczen ma zaburzong uwagg. Czg¢sto obraca si¢, zaczepia kolegoéw, a takze
nauczyciela. Jego wypowiedzi bardzo czgsto nie majg nic wspolnego
Inne z omawianym tematem. Mowi to, cow danej chwili przyjdzie mu do

glowy, tym samym zaskakujac otoczenie. Nie potrafi hamowaé¢ emocji:
czesto wybucha $miechem, gdyz w danej chwili wrocilo do niego
wspomnienie jakiej$ komicznej sytuacji. Ma duzo do powiedzenia i nie
przyjmuje, ze kto§ moze nie chcie¢ poznac jego mysli.

Opracowano takze grafi¢ badanego pod wzgledem ilosciowym 1 jakoscio-
wym. Wyniki prezentuje tabela 2:
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Tabela 2. Ilosciowa i jakosciowa ocena realizacji grafemow

Ilo$¢ znakow graficznych Wynik procentowy
0, 0,
Forma wypowiedzi > 2 . X & . . & .
. . , poprawnych | niepoprawnych | poprawnie | niepoprawnie
pisemnej znakow , , . .
znakow znakow zapisanych | zapisanych
1. Przepis 243 167 76 68,7 31,3
2. Plan wydarzen 234 191 43 81,6 18,4
3. Charakterystyka | 45, 260 77 772 2.8
postaci
4. Opowiadanie 748 640 108 85,6 14,4
5. Dialog 220 200 20 90,9 9,1
> wypowiedzi 1782 1458 324 81.8 18,2

Zestawienie tabelaryczne obrazuje przekrojowo poziom oceny sprawnosci
grafomotorycznej badanego jedenastolatka.

KONKLUZJA

Niniejsza praca miata na celu przedstawienie funkcjonowania grafomoto-
rycznego jedenastoletniego chtopca z rozwojowymi zaburzeniami koordynacji ze
szczegblnym zamiarem ukazania, z jakimi trudno§ciami mierzg si¢ badani w za-
kresie opanowania umiejetnosci pisania. Jedenastolatek majac duze trudnosci na
poziomie grafomotorycznym, ma réwniez duze trudnos$ci na poziomie koncep-
tualnym tworzenia wypowiedzi pisemnej (analiza jako$ciowa nie byta omawia-
na w niniejszym artykule). Nieumiejetnie postuguje si¢ akapitami. Zdania majg
liczne nieprawidlowos$ci sktadniowe. Uczen popetnia takze bledy ortograficzne
i btedy w zapisie. Prace sg schematyczne i krotkie. Chlopiec nie rozwija tematu,
stosuje liczne skroty myslowe. Postuguje sie w wigkszosci zdaniami pojedynczy-
mi. Jego wypracowania pozostawiaja po przeczytaniu szereg pytan, na ktdre nie
odnajduje si¢ odpowiedzi. Ma to §cisty zwigzek z wspotwystepujacymi zaburze-
niami uwagi u chlopca. Badany nie potrafi przez dtuzszy czas skoncentrowac si¢
na zadaniu i ma trudnosci z koordynacja zachowan ruchowych.

Zaburzenia motoryczne o podtozu sensorycznym obejmujg przede wszyst-
kim zaburzenia posturalne i dyspraksje, ktorym towarzyszy ostabione sprzezenie
zwrotne proprioceptywne i dotykowe, wynikajace z niskiej wrazliwos$ci czucio-
wej (Przybyla, 2016a, s. 227-248, 2016b). Wspotwystepuja z nimi cze¢sto deficy-
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ty uwagi, zwiekszone pobudzenie osrodkowego uktadu nerwowego, a takze trud-
no$ci emocjonalno-spoteczne: obnizona samoocena, brak pewnosci siebie, skton-
no$¢ do wycofania, frustracja czy zachowania kompensacyjne (Platt, s. 20).
Deficyty w koordynacji ztozonych czynnosci wymagajacych integracji wie-
lomodalnej, precyzji oraz szybkosci dzialania. Zaburzenia w rozwoju motorycz-
nym, poznawczym, spoteczno-emocjonalnym i jezykowym — a takze towarzysza-
ce im trudnosci komunikacyjne — mozna ttumaczy¢ nieprawidtowym przebiegiem
doskonalenia kontroli ruchu i funkcji wykonawczych (Przybyla, 2015, s. 324).
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