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Trudnosci fonetyczno-fonologiczne
0s0b uczacych sie jezyka polskiego jako obcego
w perspektywie logopedyczno-glottodydaktycznej

Phonetic and Phonological Difficulties of People Learning Polish
as a Foreign Language in a Speech Therapy and Glottodidactic Perspective

STRESZCZENIE

Zainteresowanie obcokrajowcow podjeciem nauki i pracy w Polsce zmusza ich do inten-
sywnej nauki jezyka polskiego i opanowania sfery fonetyczno-fonologicznej, bedacej fundamen-
tem dla pozostatych podsystemoéw jezyka. Coraz czgéciej osoby uczace si¢ jezyka polskiego jako
obcego (JPJO) korzystaja z pomocy logopedy, posiadajacego specjalistyczng wiedzg z fonetyki
artykulacyjnej oraz dysponujacego umiejetnoscia wywotywania gtosek. W artykule przedstawiono
przeglad literatury dotyczacej problemow fonetyczno-fonologicznych obcokrajowcdw uczacych sie
jezyka polskiego z perspektywy dwoch interdyscyplinarnych i powiazanych ze soba nauk — logo-
pedii i glottodydaktyki polonistycznej. Omoéwione zostaty kierowane do obcokrajowcow procedury
dziatan logopedycznych, do ktérych nalezy diagnoza oraz terapia wad wymowy lub usprawnianie
sfery artykulacyjno-prozodycznej za pomocg metod glottodydaktyczno-logopedycznych.

Stowa kluczowe: problemy fonetyczno-fonologiczne w uczeniu si¢ jezyka polskiego jako
obcego, diagnoza zaburzen mowy, metody terapii wad wymowy, nauczanie wymowy

SUMMARY

The interest of foreigners in studying and working in Poland compels them to study Polish
intensely and to master the phonetic and phonological sphere, which is the foundation for other
language subsystems. More and more students studying Polish as a foreign language benefit from
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the help of a speech therapist, which has the specialist knowledge of articulation phonetics and has
the ability to make sounds. The article presents a review on research on phonetic and phonological
problems of foreigners learning Polish language from the perspective of two interdisciplinary and
related sciences — speech therapy and Polish language glottodidactics. We discussed speech therapy
procedures addressed to foreigners, which include diagnosis and therapy of speech defects or the im-
provement of the articulatory and prosodic sphere using glottodidactic and speech therapy methods.
Key words: phonetic and phonological problems in learning Polish as a foreign language,
diagnosis of speech disorders, methods of pronunciation defect therapy, teaching pronunciation

WSTEP

Ze wzgledu na otwarcie granic, wzmozone ruchy migracyjne obywateli kra-
jow Unii Europejskiej, a takze mieszkancdéw panstw nieunijnych, a przede wszyst-
kim che¢ podjecia nauki lub pracy w Polsce, zwigksza si¢ liczba obcokrajowcow,
a co za tym idzie — takze zainteresowanie nauka jezyka polskiego' ze szczegodl-
nym uwzglednieniem prawidet poprawnej wymowy. Wsrdd osob korzystajacych
z pomocy logopedow znajduja si¢ dzieci obcokrajowcow — dwujezyczne lub wie-
lojezyczne, ktore napotkaty na trudnosci w przyswajaniu badz uczeniu si¢ jezy-
ka polskiego jako drugiego lub kolejnego. Do gabinetow logopedycznych coraz
czesciej zglaszaja si¢ takze doro$li obcokrajowcy?, ktdrzy oprocz nauki jezyka
polskiego, pobieranej od glottodydaktykow, czyli lektorow/nauczycieli jezyka oj-
czystego jako obcego, pragng zadbaé w szczegolnosci o sferg fonetyczno-fonolo-
giczna, wyeliminowac btedy wymawianiowe i w niektorych przypadkach podda¢
si¢ korekcie wad wymowy.

Wedhug danych statystycznych Urzedu do Spraw Cudzoziemcow od 2014
roku liczba cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o czasowy lub staty pobyt w Pol-
sce wciagz rosnie. Ze statystyk pochodzacych z 2017 roku wynika, ze najczgsciej
w Polsce chcieli zamieszka¢: Ukraincy (ktorzy ztozyli 125 tysigcy wnioskow),
nastepnie Biatorusini (9,5 tys.), Hindusi (8 tys.), Wietnamczycy (6,4 tys.) oraz

! Powszechnie uwaza si¢, ze jezyk polski jest jednym z trudniejszych jezykdéw na $wiecie,
szczegodlnie dla ucznidw niestowianskojezycznych, o czym $wiadcza jego cechy fonologiczne:
trzy szeregi glosek szczelinowych: [s], [z], [¢], [z], [f], [3]) i zwartoszczelinowych: [§], [dz], [t],
[dz] [{71], [d3], zbitki spotgtoskowe, palatalizacja (zmigkczenie glosek twardych) oraz morfologicz-
ne: fleksja nominalna i siedem przypadkow, aspekt, wielo§¢ form liczebnika (Turek 2011, 278).
Wydaje si¢ jednak, ze poziom trudnosci przyswajania kazdego jezyka obcego zalezy od pokre-
wienstwa oraz bliskosci kognitywnej i systemowo-strukturalnej tego jezyka i jezyka ojczystego,
ktérym w spos6b naturalny i swobodny postuguje si¢ uczacy si¢. W niniejszym artykule zaprezento-
wano réznice fonetyczno-fonologiczne w wybranych jezykach §wiata, stad w zapisie pojawiajacych
si¢ w artykule polskich glosek uzyto symboli z Migdzynarodowej Klasyfikacji Glosek IPA (zob.
Fougeron, Smith 1999).

2 Za dorostych nalezy uznaé osoby, ktore skonczyly szkote $rednig i maja minimum 17 lat
(wiek ten dotyczy absolwentow szkot §rednich z krajéw Europy Wschodniej).
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Chinczycy (6 tys.), a takze obywatele UE: Niemcy (2,3 tys.), Wtosi (1,1 tys.),
Bulgarzy (0,8 tys.) oraz Rumuni i Brytyjczycy (po 0,7 tys.) i inni’. Obecnie sza-
cuje si¢, ze najliczniejsza grupg cudzoziemcow zamieszkujacych Polske stanowia
Ukraincy i Rosjanie®.

LOGOPEDIA I GLOTTODYDAKTYKA
JAKO NAUKI INTERDYSCYPLINARNE

Logopedia od lat 90. XX wieku jest uznawana w Polsce za dyscypling auto-
nomiczna, ktorej gtownym przedmiotem jest mowa we wszystkich jej aspektach
(tego zdania byt rowniez ojciec polskiej logopedii — Leon Kaczmarek).

Logopedia korzysta jednak z dorobku psychologii, pedagogiki, a wspotcze-
$nie za$ z preznie rozwijajacych si¢ nauk medycznych, szczegdlnie neurobiologii
czy audiologii, a takze jezykoznawstwa, w tym lingwistyki stosowanej oraz z psy-
cholingwistyki i socjolingwistyki, czyli nauk z pogranicza j¢zykoznawstwa i psy-
chologii lub jezykoznawstwa i socjologii (Grabias 2012, 31).

Przyjmujac koncepcje Stanistawa Grabiasa (2012, 36), dotyczaca istoty lo-
gopedii, przedmiotem badan wspoétczesnej logopedii, czyli ,,nauki o biologicz-
nych uwarunkowaniach j¢zyka oraz o zachowaniach jezykowych” jest:

— zapobieganie niepozadanym stanom dotyczacym rozwoju mowy,

— diagnozowanie kompetencji i sprawnosci jezykowych i komunikacyjnych,

— wspieranie rozwoju kompetencji i sprawnosci jezykowych i komunikacyj-

nych u dzieci w normie biologicznej i intelektualne;,

— diagnozowanie r6znych zaburzen mowy u dzieci i dorostych,

— teoretyczny i praktyczny opis zaburzen mowy,

— programowanie i prowadzenie terapii zaburzen mowy,

— budowanie teorii wzorcowej kompetencji jezykowej (ibidem, 39).

Zadaniem logopedy jest, obok usprawniania realizacji, ocena i budowa-
nie lub odbudowywanie kompetencji poznawczej, czyli wiedzy o sobie i $wie-
cie, budowanie lub odbudowywanie kompetencji jezykowej, do ktorej zalicza
sie ,,nieuswiadomiong wiedze na temat gramatycznych zasad budowania zdan”
oraz ,,sprawnos$¢ w mowionej i ewentualnie pisanej realizacji zdan” (ibidem, 37),
takze budowanie lub odbudowywanie kompetencji komunikacyjnej, rozumiane;j
jako znajomos$¢ wzorcow zachowan jezykowych charakterystycznych dla danego
spoteczenstwa (ibidem). Programowanie jezyka jest mozliwe przy uwzglednie-
niu biologicznych mozliwosci cztowieka, do ktorych naleza: stuch fizyczny, stuch
fonematyczny (mozliwo$¢ rozrozniania dzwickow mowy), stuch prozodyczny

3 Zob. Rosnie w Polsce liczba cudzoziemcdow, https://ekai.pl/rosnie-w-polsce-liczba-cudzo
ziemcow/ [dostep: 2.09.2018].
4 https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/ [dostep: 2.09.2018].
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(mozliwo$¢ rozrézniania intonacji, rytmu, akcentu, melodii), ,,mobilno$¢ mo-
zgu 1 wydolno$¢ pamigci” oraz ,,funkcjonowanie obwodowego uktadu nerwowe-
go, odpowiadajacego za dziatanie migsni i uktadow kostnych narzadow mowy”
(ibidem, 38).

Glottodydaktyka, jako nauka akademicka, powstata dzigki dociekaniom je-
zykoznawczym w kierunku rozwijania zagadnien praktycznej metodyki naucza-
nia jezykow obcych. Jest ona obecna w polskich osrodkach akademickich od
ponad pigcdziesieciu lat, a za ,,0jca” polskiej glottodydaktyki uznaje si¢ jezyko-
znawce 1 germaniste Ludwika Zabrockiego. Lingwisci po dzi$ dzien zastanawiaja
si¢ nad definicja, zakresem badan oraz ztozonos$cia i wieloaspektowoscia przed-
miotu zainteresowan dydaktyki jezykow obcych, co zmusza badaczy zjawisk
glottodydaktycznych do interdyscyplinarnego podej$cia w analizie i opisie pro-
blemow badawczych (Jaroszewska 2014, 52-54).

Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmuje definicje ,,glottodydaktyki”, po-
chodzaca ze Stownika dydaktyki jezykow obcych (Szulc 1997, 53) i1 rozumiang
jako dyscyplina pedagogiczna, ktora zajmuje si¢ ,,procesem opanowywania jezy-
ka obcego w sposob sterowany”. Jako nauka interdyscyplinarna czerpie doswiad-
czenia z innych nauk: jezykoznawstwa teoretycznego i stosowanego, psycholin-
gwistyki, psychologii, socjolingwistyki, socjologii, fizjologii mowy, akustyki,
logopedii®.

Glottodydaktyka jest nauka zajmujaca si¢ dydaktyka i metodyka nauczania
jezyka obcego, ktorej glownym celem jest rozwijanie kompetencji komunikacyj-
nej®, czyli umiejetno$ci zdobywania i przekazywania informacji za pomoca dane-
go systemu jezykowego w konkretnych sytuacjach. Umiejetne postugiwanie sie
systemem jezykowym oznacza opanowanie poszczegdlnych podsystemow jezy-
ka, a zatem: fonicznego, graficznego, leksykalnego i gramatycznego, co w dal-
szym etapie nauki prowadzi do rozwijania sprawnosci jezykowych: receptyw-
nych — rozumienia ze stuchu i czytania, oraz produktywnych: mowienia i pisania,

5 Szerzej o pojeciu glottodydaktyki, jej przedmiocie, historii powstania na gruncie polskim
oraz sporach terminologicznych pisze Anna Jaroszewska (2014, 52—66).

¢ W lingwistyce i logopedii pojecie ,,komunikacji jezykowej”, zwanej niekiedy ,,interakcja je-
zykowa” czy ,,dyskursem”, okre$la zachowania dokonujace si¢ w mowie zewngtrznej, w rezulta-
cie ktorych powstaje tekst w formie dzwigkowej (wtornie za§ w graficznej lub gestowej), dzigki
ktéremu porozumiewanie si¢ w okreslonej grupie spotecznej staje si¢ mozliwe. Zachowania wy-
stepujace w mowie zewnetrznej s poprzedzone przez zachowania w mowie wewnetrznej, zwane
réwniez cerebracja, na ktora sktada si¢ stworzony w umysle tekst. Komunikacja jezykowa nie jest
mozliwa bez powstajacych w myslach mowiacego poznawczych czynnosci akomunikacyjnych,
dzigki ktorym cztowiek zdobywa wiedzg o §wiecie i 0 samym sobie oraz bez czynnosci quasi-ko-
munikacyjnych, ktore porzadkuja zdobyta wiedze w celu jej przekazania innym uczestnikom ko-
munikacji. Cztowiek, dzieki udziatowi w zyciu spotecznym, poznaje system komunikacji, zdobywa
kompetencje¢ komunikacyjng oraz opanowuje sprawnos¢ interakcyjna, ktéra umozliwia zrozumie-
nie relacji wystepujacych migdzy uczestnikami Zycia spotecznego oraz pozwala realizowaé wlasne
intencje (Grabias 2012, 16-17).
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a wiec i swobodnej komunikacji. Zeby zatem komunikowac¢ sie w jezyku obcym,
nalezy zdoby¢ kompetencje/sprawnos¢ jezykowa, czyli postugiwac sie srodkami
jezykowymi, a takze odczytywac i tworzy¢ odpowiednio skonstruowane wyraze-
nia i zdania zgodnie z zasadami tego jezyka (Lipinska, Seretny 2003, 15-17; por.
Komorowska 2002, 9).

Wspolnym przedmiotem refleksji logopedycznej i glottodydaktycznej jest
wlasnie budowanie kompetencji/sprawnosci jezykowej (por. Swistowska 2011,
93), czyli programowanie jezyka ojczystego lub obcego w umysle osoby przy-
swajajacej jezyk lub uczacej si¢ jezyka’. Jesli obcokrajowcy uczacy si¢ jezyka
polskiego maja problem z recepcja i produkcja jezyka polskiego w aspekcie po-
szczegolnych jego podsystemow, zasadne moze stac si¢ podejscie logopedyczne,
takie samo jak to oddziatujace na percepcje i realizacje jezyka ojczystego wsrod
rodzimych uzytkownikow jezyka z zaburzeniami mowy. Lingwisci podkreslaja
rowniez bliskos¢ logopedii i glottodydaktyki ze wzglgdu na metodyke, ktéra opie-
ra si¢ na dorobku neurobiologii czy psycholingwistyki. Oddziatywania logope-
dyczne zmierzajace do usprawnienia sprawnosci realizacyjnej (wymowy) obco-
krajowcoéw poznajacych polszczyzne moga znacznie utatwi¢ proces akwizycji/
uczenia si¢ jezyka polskiego (por. Swistowska 2011, 94).

PROBLEMY FONETYCZNE
OSOB UCZACYCH SIE JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

Wirod glottodydaktykow (Swistowska 2011, 94; Czempka-Wiewiora, Gra-
bon 2017, 150, 153-154) wcigz jeszcze istnieje przekonanie, iz pomoc logope-
dy jest najbardziej skuteczna w przypadku usprawniania systemu fonetyczno-fo-
nologicznego uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego®. Prawidlowa percep-

7W refleksji nad rozwojem kompetencji jezykowych wyrdznia si¢ dwa typy nabywania jezyka:
przyswajanie (akwizycje¢) — zwiazane z duzg plastyczno$cia mézgu obecng od drugiego roku zycia
do okresu dojrzewania i umozliwiajacg opanowanie jezyka ojczystego w sposob naturalny i bez
zadnego wysitku oraz uczenie si¢ — nastgpujace mniej wiecej w okresie dojrzewania, zwigzane
z ,przelaczeniem” innych funkcji moézgowych i umiejscowieniem ich w lewej potkuli mozgu, a co
za tym idzie — z innym, trudniejszym sposobem uczenia si¢ jezyka obcego (Klein 2007). W odnie-
sieniu do wiedzy neurobiologicznej, rozpoczecie nauki drugiego jezyka sugeruje si¢ wigc w 4.—5.
roku zycia, a okres migdzy 4. a 8. rokiem zycia uwaza si¢ za najbardziej sprzyjajacy nauce jezyka
obcego (Brzezinski 1987). Szerzej o tym zagadnieniu pisze takze Janusz Arabski (1996, 64-87).

8 Malgorzata Swistowska (2011, 94) podkresla, iz nauka wymowy w jezyku polskim jest $cisle
zwigzana z nauka pisowni, poniewaz zasady ortografii polskiej opieraja si¢ na regutach fonety-
cznych. Jest to jednak teza nie do konca prawdziwa, gdyz na polskie reguly zapisu maja wpltyw
takze: zasada morfologiczna i historyczna, ktére to z kolei prowadza do szeregu réznic miedzy
pisownia a wymowa. Reguta fonetyczna, rozumiana jako ,,mow jak piszesz, pisz jak mow” ma
swojg zasadno$¢ w takich wyrazach, jak: kot, mama, Ewa. Zasada morfologiczna dotyczy zapisu
niektorych wyrazow i ich form inaczej, niz si¢ je wymawia. Zapis taki stuzy zachowaniu zwiazku
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cja dzwickow mowy 1 ich artykulacja jest potrzebna do skutecznej komunikacji,
to znaczy do zrozumienia komunikatu i do bycia zrozumianym. Cho¢ prawidto-
wa wymowa jest nadrzedna w stosunku do pozostatych sprawnosci jezykowych,
wedtug samych nauczycieli jezyka polskiego jako obcego (Tambor 2010, 32; por.
2012a; 2012b; 2014; Seretny, Lipinska 2003, 31; 2006; Czempka-Wiewiora, Gra-
bon 2017, 149) uczenie jej wcigz jeszcze zajmuje marginalne miejsce w procesie
glottodydaktycznym i ogranicza si¢ do zaledwie kilku pierwszych lekcji zwigza-
nych z poznaniem polskiego alfabetu i realizacji fonicznej polskich gltosek w po-
czatkowej fazie nauki jezyka polskiego. Uczenie wymowy polega gtéwnie na sto-
sowaniu wywodzacej sie¢ z metody audytywno-werbalnej techniki imitacji, czyli
na powtarzaniu za lektorem nowych dzwickow i przyzwyczaja do jednego sposo-
bu moéwienia, ktorym dysponuje dany lektor, co w konsekwencji moze zaburzy¢
rozumienie innych rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego (Dabrowska, Do-
besz, Pasieka 2010, 84; por. Swistowska 2011, 98; Czempka-Wiewiora, Grabon
2017, 149)°.

z innymi morfologicznymi formami tego samego wyrazu lub z wyrazami pokrewnymi, mimo ze
w wymowie — w wyniku upodobnien i uproszczen artykulacyjnych — zapis ten ulega ,,zatarciu”.
Tak na przyktad, mimo upodobnien i uproszczen artykulacyjnych, pisownia wyrazow: bez lub
tyzka, wymawianych kolejno jako: [bes], [wifka] pozwala na zachowanie zwigzku morfologiczno-
znaczeniowego z innymi formami fleksyjnymi tych wyrazow lub z wyrazami pokrewnymi: [bes]
— bzu, bzem, bzowy, [wifka] — tyzek, lyzeczka, lyzeczkowanie. Pisownia przedrostkow bez-, roz-,
od-, nad-, pod-, przed-, w- nie uwzglgdnia ré6znic wymowy, wiec zapisuje si¢ je w postaci: bezpiec-
zny [bespiefni], rozparty [rosparti], odpisac [otpiisaté], nadplata [natpwata], podskérny [potskurni],
przedpokoj [pfetpokuj], wsypac [fsipate]. Zasada historyczna ogranicza si¢ do odrézniania znakéw
rz1z,u 10, chihiopiera si¢ przede wszystkim na historycznych procesach rozwoju jezyka, geo-
graficznych zréznicowaniach wymowy oraz zrodtach zapozyczen (zob. Markowski, Wichrowska
2007, 11, por. Malinowski 2011, 279). Dotyczy to na przyktad pisowni takich wyrazow, jak: chor,
chrzest, duzo, gora, harcerz, historia, kazdy, krol, krzyz, ktory, mzawka, rzeka, skora, wyzyna, Zmija,
zona itp. Obok zasad: fonetycznej, morfologicznej i historycznej istnieje jeszcze czwarta — kon-
wencjonalna — regulujaca, np. stosowanie wielkiej litery na poczatku niektorych wyrazow, taczne;j
pisowni partykuly nie (z rzeczownikami, przymiotnikami, przystowkami odprzymiotnikowymi) lub
rozdzielnej (z czasownikami), czy tez tacznej lub rozdzielnej pisowni wyrazen przyimkowych (zob.
Markowski, Wichrowska 2007, 11). Trudnosci z wymowa polskg obserwowane w réznych grupach
cudzoziemcow dotycza dekodowania glosek zapisanych odpowiednimi znakami graficznymi, np.
glosce [{] odpowiadaja dwie litery cz, a glosce [d2]- litery dz, btednej realizacji upodobnien pod
wzgledem dzwigcznos$ci w wyrazach typu: wszystko, zszy¢, przyjaciel, liczba, podstawa czy prob-
leméw z wlasciwa realizacja dzwigkoéw odpowiadajacych graficznym ¢, ¢ w rdznych kontekstach,
na przyklad w wyrazach typu: kqgt, bgk, wegiel, wewnetrzny. Bledy popetniane przez uczacych si¢
jezyka polskiego jako obcego moga wynikaé z rozbiezno$ci migdzy wymowa a ortografia i z oparcia
wymowy na ortografii, co prowadzi czgsto do nienaturalnych, ,,doliterowych” realizacji. Charakter
polskiego systemu grafematycznego oraz relacje fonem — grafem oraz grafem — fonem opisata Ewa
Wolanska w monografii System grafematyczny wspoiczesnej polszczyzny na tle innych systemow
pisma, Warszawa 2019.

® W powszechnej opinii wciaz istnieje stereotyp logopedy, ktory zajmuje si¢ jedynie warstwa
brzmieniowa jezyka. Zadaniem logopedy jest rowniez diagnoza i podejmowanie oddzialywan tera-
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Im bardziej odmienny system fonetyczno-fonologiczny danego jgzyka
ojczystego, tym nauka wymowy jezyka polskiego moze sprawia¢ wigksze trud-
nos$ci. Badania psycholingwistyczne dostarczaja informacji o tym, iz opanowanie
wymowy jezyka obcego w takim samym stopniu co ojczystego jest mozliwe tyl-
ko do siodmego roku zycia'. Pdzniej dzwigki mowy przyswaja si¢ juz przez pry-
zmat fonetyczno-fonologicznych cech wlasnego jezyka (Brown 1983, 101; por.
Swistowska, 2011, 94). Z faktem tym wigze si¢ rowniez zjawisko interferencji,
ktore polega na przenoszeniu nawykow wymawianiowych z jezyka ojczystego
w przypadku realizacji dzwigkéw podobnych, kiedy to odruchowo zastgpuje sie
je gtoskami zblizonymi artykulacyjnie i audytywnie do gltosek w rodzimym jezy-
ku (Tambor 2010, 33; por. Majewska-Tworek 2005b, 160-161).

Glottodydaktycy twierdza, iz trudno$ci artykulacyjne obcokrajowcow
uczacych si¢ polskiego moga by¢ wspolne dla wszystkich studentow lub zale-
ze¢ od jezyka, ktorym si¢ postuguja (Lipinska, Seretny 2003, 31; Tambor 2010,
34; Swistowska 2011, 94). Problemy fonetyczno-fonologiczne 0sob uczacych sie
jezyka polskiego sa nadal aktualne w literaturze glottodydaktycznej (Lipinska,
Seretny 2003; Majewska-Tworek 2001; 2005a; 2005b; 2006; 2010; Wactawek
2007; Tambor 2010; Swistowska 2011; Turek 2011). Zarys probleméw fonetycz-
no-fonologicznych obcokrajowcow uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego
przedstawiam i komentuje na podstawie zestawien badaczy glottodydaktyki po-
lonistycznej, w ktorych znalazty si¢ rowniez krotkie charakterystyki realizacyj-
nych aspektow wybranych jezykow etnicznych oséb uczacych sie jezyka polskie-
go jako obcego (zob. Lipiniska, Seretny 2003; Tambor 2010; Swistowska 2011;
Turek 2011).

TRUDNOSCI FONETYCZNO-FONOLOGICZNE
STUDENTOW NIESLOWIANSKOJEZYCZNYCH

Refleksje glottodydaktykow polonistycznych (zob. Lipinska, Seretny 2003;
Tambor 2010; Swistowska 2011; Turek 2011) dostarczajg informacji o tym, ze
u wigkszosci obcokrajowcow nieslowianskojezycznych najwigcej trudnosci
w recepcji jezyka polskiego i wymowie sprawia odréznianie samogtosek: sredniej

peutycznych w réznych zaburzeniach mowy, ktore charakteryzuja si¢ niewytworzeniem si¢ kompe-
tencji jezykowej, komunikacyjnej i kulturowej lub utrata tych kompetencji. Logopeda zajmuje si¢
rozwijaniem jezyka i wszystkich jego podsystemow: fonetyczno-fonologicznego, morfologicznego,
sktadniowego oraz leksykalno-semantycznego.

19 Tnni badacze za granic¢ niemoznosci opanowania struktury fonetycznej jezyka obcego
W sposob natywny podajg wiek 12—13 lat, w ktérym to dochodzi do lateralizacji potkul mozgowych,
czyli ustalenia ich funkcji, co w konsekwencji powoduje koncentracj¢ gtéwnie na odbiorze dzwig-
kow mowy jezyka etnicznego i percepcje dzwigkdéw mowy innego jezyka wylacznie przez pryzmat
dzwiekow wlasnego jezyka (Arabski 1996, 64-87; por. Lipinska, Seretny 2003, 29-30).
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przedniej [€], wysokiej [#], wysokiej przedniej [i] oraz ich mylenie podczas arty-
kulacji. Roznice fonologiczne miedzy fonemami /e/, /y/, /i/ sg dla cudzoziemcow
trudne do uchwycenia. U uczacych si¢ jezyka polskiego mozna zauwazy¢ takze
problemy w realizacji dzwigkowych odpowiednikow liter ¢ i ¢ w roznych kon-
tekstach. Trudnosci te dotycza zwtaszcza odrdzniania w wymowie pozycji przed
spotgloska szczelinowa i w wyglosie od pozycji przed spotgloskami zwarto-
szczelinowymi i zwarto-wybuchowymi, a takze realizacji graficznych ¢ i ¢ w po-
taczeniach migdzywyrazowych''. Dla cudzoziemcéw wyzwaniem jest rozroznie-
nie spolglosek trzech szeregdw: syczacego: [s], [z], [6], [dz], szumigcego [[], [3],
[], [d3] i ciszacego [e], [z], [t€], [dz], a takze uchwycenie rdznic miedzy zwar-
to-szczelinowymi a szczelinowymi. Duze trudno$ci sprawiaja im opozycje gto-
sek [w] do [u] oraz [j] do [i], opozycje typu dzwigcznos¢ 1 bezdzwigcznos¢ oraz
twardo$¢ — migkko$¢, a takze wymowa zbitek spotgtoskowych, takich jak: [t J1,
[pf1, (1, IS, [st1, [spf, [sxf1, [skfl, [z2], [zds], [zb3], [zg3), [e€], (] czy re-
alizacja geminat, czyli podwojnych glosek, ktore znajduja si¢ na przyktad w wy-
razach: wanna, winna, lekko. Obcokrajowcy realizujg geminaty jednogtoskowo'?.

Jezyk polski jest jezykiem $redniospotgloskowym, a jezyk angielski czy nie-
miecki jezykami samogtoskowymi. Elementéw wokalnych w obu jezykach jest
znacznie wiecej, czgsto tez charakteryzuje je iloczas lub odpowiednie utozenie
warg. Jak zauwazaja glottodydaktycy (zob. Lipinska, Seretny, 2003; Tambor,
2010; Swistowska, 2011; Turek, 2011), wspomniana wczesniej opozycja dzwigcz-
no$¢ — bezdzwigcznos¢ sprawia trudnosé, gdy nastepuja upodobnienia wewnatrz-

' W literaturze glottodydaktycznej (zob. Swistowska 2011, 95) podkresla si¢ problemy cudzo-
ziemcow z ,,synchroniczng i asynchroniczng wymowa samogtosek nosowych w réznych pozycjach
w wyrazie i polaczeniach migdzywyrazowych”. Stwierdzenie to moze prowadzi¢ do blednego utoz-
samiania wymowy synchronicznej z monoftongiczng i asynchronicznej z dyftongiczng. Co wigcej,
wigkszos$¢ Polakow glosek, ktorych odpowiednikami w zapisie sg litery ¢ 1 ¢, w pozycji przed szcze-
linowa 1 w wygtosie nie realizuje w sposob synchroniczny. Dowodza tego badania instrumentalne
dotyczace normatywnej wymowy glosek polskich (Lorenc 2016). Z dociekan fonetykow wynika, ze
samogtoski nosowe, ktorym odpowiadaja w zapisie litery ¢, ¢, w pozycji przed gloska szczelinowa
i w wyglosie absolutnym sa realizowane poliftongicznie i najczgséciej asynchronicznie. W otocze-
niu innych glosek gloski ¢ i ¢ wymawiane sg jako potaczenia samogtoski ustnej oraz nosowej spot-
gloski zwartej. Realizacja nosowosci jest wigc typowo konsonantyczna i przewaznie bierze w niej
udzial nosowa spotgtoska (zob. Dukiewicz 1995, 28-30, 32-34; Lorenc 2016, 324-331). Trudno-
$ci 0sOb uczacych sie JPJO wynikaja wigc nie tylko z trudno$ci artykulacyjnych, ale tez ze skompli-
kowanych i nie zawsze konsekwentnie realizowanych przez samych Polakéw prawidet poprawne;j
wymowy polskiej w tym zakresie. Odstepstwa od wymowy normatywnej dotycza takze Polakow
zawodowo postugujacych si¢ gtosem (por. Nowakowski 1997).

12 Pojawiajace si¢ w literaturze glottodydaktycznej (Swistowska 2011, 95) stwierdzenie ,,nie-
prawidtowa, krotka, synchroniczna realizacja geminat”, opisujace problemy fonetyczne osob ucza-
cych si¢ jezyka polskiego jako obcego, jest niejednoznaczne i mylace, bo nie okresla realizacji jed-
nogtoskowej ani realizacji na tzw. przedtuzonym zwarciu, ktéra w polszczyznie jest dopuszczalna
i czgsto spotykana.
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wyrazowe 1 migdzywyrazowe ze wzgledu na t¢ cechg oraz utrata dzwigcznos$ci
w wyglosie absolutnym. Kolejng trudnos$¢ stanowi uchwycenie roznicy pomig-
dzy polska welarna spotgltoska szczelinowa [x] a specyficzng dla angielskiego czy
niemieckiego jej krtaniowg realizacja. Klopotem jest takze artykulacja polskiego
drzacego przedniojezykowo-dzigstowego [r] rézniacego si¢ od [1] aproksymantu
dzigstowego (natywni uzytkownicy amerykanskiej odmiany jezyka angielskiego)
lub [r] jezyczkowego w przypadku natywnych uzytkownikow jezyka niemieckie-
go. Osobom anglojezycznym trudnos$ci sprawia rowniez polski staty akcent wyra-
zowy oraz logiczny akcent zdaniowy.

Jezyki romanskie, do ktorych zalicza si¢ francuski, hiszpanski i wloski, sa
rowniez jezykami o zrdéznicowanej, w poréwnaniu do polszczyzny, liczbie samo-
glosek®. Francuzi uczacy sie jezyka polskiego substytuujg gloske pototwartg [w]
samogtoska [u], gdyz tej pierwszej nie ma w ich jezyku. Polska samogtoske no-
sowa [3] zastepuja z kolei nosowym [2], polskie dzigstowe [r] artykutuja zgodnie
z prawidtami wiasnej wymowy jako [R] uwularne (jezyczkowe). W jezyku fran-
cuskim brak takze fonemu /x/. Ze wzgledu na r6znice migdzy zapisem a wymowa
jezyka francuskiego Francuzi, nasladujac reguty ortofoniczne wtasnego jezyka,
pomijaja artykulacje wielu samoglosek, szczegdlnie tych wygtosowych lub do-
konuja redukcji grup spotgtoskowych. Z wlasnego jezyka przenoszg takze regu-
ly prozodyczne: stosuja akcent wyrazowy na ostatniej sylabie i uzywaja intonacji
wznoszacej w zdaniach twierdzacych. Wtosi z kolei zmagaja si¢ z polskimi glo-
skami szeregu szumigcego, ktore realizuja palatalnie tak, jak podpowiada im wto-
ska ortofonia'. Studenci hiszpanskojezyczni majg problem z artykulacjg polskiej
gloski dwuwargowej [b], ktorg zgodnie z prawidlami hiszpanskiej ortofonii na po-
czatku wyrazu realizujg jako [b], w §rodku za$ jako szczelinowe [B] oraz polskiej
wargowo-zebowej [v], ktora na poczatku wyrazu realizuja dwuwargowo jako [b]
(por. Martinez-Celdran, Fernandez-Planas, Carrera-Sabaté 2003, 255-259).

Chinski, japonski i koreanski sa jezykami samogloskowymi, co oznacza, ze
samogtoski stanowig wigcej niz 30% inwentarza fonemow (Majewicz 1989, 54,
66), a ich cechg jest iloczas 1 natezenie, ktdre roznicujg znaczenie wyrazow w za-
leznosci od dtugosci i glosnosci ich realizacji. W jezykach tych nie ma wielu pol-
skich spotgtosek, brak takze rozpowszechnionych w jezyku polskim zbitek spot-
gloskowych, ktorych poprawna wymowa stanowi dla mieszkancow wschodniej
Azji nie lada wyzwanie. W jezykach tych nie wystepuje fonem /r/. Fonem ten jest

W jezyku hiszpanskim samoglosek jest pie¢, a zatem mniej niz w jezyku polskim (por.
Martinez-Celdran, Fernandez-Planas, Carrera-Sabaté 2003, 255-259), a we wloskim siedem, przy
czym opozycja pomigdzy /e/ ~ /¢/ oraz /o/ ~ /o/ istnieje tylko w sylabach akcentowanych (por. Rog-
ers, d’Arcangeli 2004, 117-121).

14 W jezyku whoskim jesli dzwicki: [], [d5], [f], ktorym odpowiadajg litery: ¢, g, sc, wystepuja
przed samogloskami [i] lub [e], gloski te wymawia si¢ mickko: [{], [d5/], [/] (zob. Zawadzka
1993, 12).
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substytuowany za to fonemem /1/ lub fonemem posrednim miedzy /r/ a /1/, jak to
jest w jezyku japonskim. W zwigzku z tym w omawianych jezykach nie ma opo-
zycji fonologicznej typu /r : 1/, takiej, jaka wystepuje w jezyku polskim. Oprocz
specyficznej intonacji wyrazowej, na ktora wplyw ma dlugos¢ wymawianych
gtosek, w jezykach tych nie wystepuje akcent zdaniowy, a intonacja w réznych
typach zdan jest opadajaca.

TRUDNOSCI FONETYCZNO-FONOLOGICZNE
STUDENTOW SEOWIANSKOJEZYCZNYCH

W glottodydaktyce polonistycznej (zob. Lipinska, Seretny 2003; Tam-
bor 2010; Swistowska 2011; Turek 2011) zgodnie uwaza sie, iz trudnoscia, kto-
rg sprawia jezyk polski studentom, ktérych jezykiem ojczystym jest czeski,
stowacki, stowenski, serbski, chorwacki, bosniacki, jest brak iloczasu, czyli r6z-
nicowania dtugosci glosek lub sylab. Problem stanowi takze wymowa trzech sze-
regow glosek dentalizowanych oraz grupy spotgloskowe, np. w wyrazach: roz-
strzelaé, szorstki, szorstcy, sprzet, chrzescijanin, rozszczelni¢. Roznica miedzy
jezykiem polskim a pozostatymi jezykami stowianskimi dotyczy gtownie morfo-
logii, a w aspekcie fonetyczno-fonologicznym — akcentu wyrazowego. Jezyk pol-
ski jest jezykiem, w ktérym akcent wyrazowy jest staly, gldownie paroksytonicz-
ny (pada na drugg sylabe od konca). W jezykach czeskim i stowackim akcent jest
dynamiczny lub staty, inicjalny, w stowenskim, serbskim i chorwackim — tonicz-
ny lub dynamiczny, ruchomy, w bulgarskim, rosyjskim, biatoruskim i ukrainskim
— dynamiczny, ruchomy.

Do problemoéw fonetycznych, jakie ma najliczniejsza w Polsce grupa
wschodniostowianska, postugujaca si¢ jezykiem rosyjskim i/lub ukrainskim,
naleza:

— odmienna realizacja tej samej samogtoski w zaleznosci od pozycji akcen-

towanej czy nieakcentowane;j;

— silna labializacja samogtoski [o];

— problemy z realizacja dzwieckowych odpowiednikéw liter ¢ i ¢ w r6z-
nych kontekstach, zwlaszcza odréznianie w wymowie pozycji przed spot-
gloska szczelinowg i w wyglosie od pozycji przed spotgtoskami zwar-
to-szczelinowymi i zwarto-wybuchowymi, a takze realizacje graficznych
¢ 1g w potaczeniach miedzywyrazowych;

— trudnosci z artykulacja polskiej samogtoski [w], ktora jest substytuowana
gloska [1] lub [1]'5;

15 Litera £, ktora wspotczesnie jest w jezyku polskim graficzng realizacja gloski [w], pierwotnie
w polszczyznie odpowiadata bowiem glosce [1], co zreszta znajduje odbicie w transkrypcji fone-
tycznej ([1] vs[w]). Wjezykachstowianskich wystepuje gloska[[]. W jezykach wschodniostowianskich



TRUDNOSCI FONETYCZNO-FONOLOGICZNE OSOB UCZACYCH SIE JEZYKA... 209

— problem z wymowa glosek migkkich [¢], [z], [t€], [dz] jako zmigkczonych
[s1], [Z], [§7], [dz /] oraz gloski [{f] jako zmigkczonej [{1] i potaczenia glo-
sek [[{] jako [f{7];

— problemy z akcentem wyrazowym, ktory dla wschodnich Stowian jest
ruchomy i zmienia znaczenie wyrazu.

DIAGNOZA PROBLEMOW LOGOPEDYCZNYCH
0OSOB UCZACYCH SIE JEZYKA POLSKIEGO
JAKO OBCEGO

Jak zauwazaja Maria Czempka-Wiewiora i Karolina Grabon (2017, 150-151),
zdarza si¢ jednak, ze obcokrajowiec szukajacy pomocy u logopedy, oprocz ty-
powych bledéw wymawianiowych, wynikajacych z interferencji fonetycznych
jezyka ojczystego, moze mie¢ po prostu wade wymowy rowniez we wlasnym
jezyku. Wada ta moze by¢ spowodowana np.: nieplynnosciag mowienia, nieprawi-
dlowym zgryzem, anomaliami zgbowymi, anomaliami w budowie aparatu mowy,
rozszczepem podniebienia, niedostuchem, czy tez innymi zaburzeniami realizacji,
powstalymi w nastgpstwie innych chorob, np. neurologicznych. Takie zaburze-
nia sfery realizacyjnej jezyka moga objawia¢ si¢ m.in.: seplenieniem, reraniem,
mowg bezdzwieczng, nosowaniem itp. Istotna dla logopedy majacego do czynie-
nia z obcokrajowcem jest umiej¢tnos¢ rozroznienia btedu wymawianiowego od
wady wymowy. Ten pierwszy jest ,,odstgpstwem od przyjetej normy wymawia-
niowej i wynika z niewiedzy, ztych nawykow lub przyzwyczajen”, co wigcej jest
rezultatem nasladowania nieprawidlowych wzorcow (Jastrzebowska 1998, 75),
w przypadku obcokrajowcoOw — powielania bledow wymawianiowych rodzimych
uzytkownikow jezyka polskiego. Wada wymowy objawia si¢ za$ elizja, substytu-
cja lub deformacja dzwigku/dzwigkow mowy i jest nastgpstwem pojawienia si¢
czynnikow wewnetrznych, np. zaburzen stuchu fonematycznego, nieprawidtowo-
$ci w anatomicznej budowie narzadéw artykulacyjnych, porazenia drog unerwia-
jacych narzady mowne (ibidem). Jak podkreslajg jezykoznawcy (Wesierska 2014,
124; por. Czempka-Wiewiora, Grabon 2017, 153), problemy logopedyczne ob-
cokrajowcoOw moga by¢ trudne do rozpoznania, bo uczacy si¢ jezyka polskiego
z reguly mowiag wolniej i operuja prostymi strukturami skfadniowymi. Dodatko-
WO0 W rozpoznaniu problemow stricte logopedycznych przeszkadzaja interferen-
cje fonetyczne z jezykdéw rodzimych, ktore pojawiajg si¢ w wypowiedziach osob

(np. w jezyku ukrainskim) wystepuje rowniez gloska [w] (niezgtoskotworcze [u]), cho¢ jej cechy
fonologiczne rdznig si¢ nieco od cech polskiej gloski (zob. Komparacja wspotczesnych jezykow
stowianskich. Fonetyka i fonologia, red. 1. Sawicka, Opole 2007).
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uczacych si¢ JPJO (przyp. U.C.P). Postawienie diagnozy logopedyczne;j'® i zapro-
gramowanie terapii moze przyczynic si¢ do usunigcia przyczyny wady wymowy
(takze z pomocg innych niz logopeda specjalistow) i polepszenia kompetencji ko-
munikacyjnej pacjenta obcokrajowca.
Wspolczesnie badanie logopedyczne powinno objac:
a) diagnozowanie, ktore obejmuje deskrypcje, czyli badanie sprawnosci in-
terakcyjnych (wymowy, jezyka, struktur pojeciowych, realizacji dialogu
1 wypowiedzi narracyjnych), a takze interpretacje, czyli analize wynikow
badan specjalistycznych, wywiad rodzinny, diagnoze¢ réznicowa i rozpo-
znanie przypadku;
b) programowanie terapii, zawierajace cele postepowania logopedycznego,
strategie, metody organizacj¢ postepowania;
¢) postepowanie terapeutyczne, do ktorego nalezy organizacja etapow i ich
ocena, dobdr srodkow pomocy, prowadzenie dokumentacji, weryfikacja
hipotez diagnostycznych, modyfikacja programu (Grabias 2012, 58)"7.
Jak zauwazaja Maria Czempka-Wiewidra i Karolina Grabon (2017, 155),
przeprowadzenie pelnej diagnozy logopedycznej mozliwe jest wowczas, gdy
obcokrajowiec postuguje sie jezykiem polskim na poziomie co najmniej B1'8,
co umozliwia przeprowadzenie przez logopede chociazby wywiadu o pacjencie.
Autorki pragna uczuli¢, ze obserwacja i orientacyjne badanie mowy powinno prze-
biega¢ na materiale jezykowym znanym uczacemu si¢. Co wigcej, uwazaja, ze po-
jawiajace sie btedy jezykowe w wypowiedziach badanej osoby sa adekwatne do
poziomu znajomosci jezyka i nie powinny podlega¢ ocenie. Zatem przed przepro-
wadzeniem diagnozy logopedycznej warto zorientowac si¢, jaki program jest re-
alizowany na kursie jezyka polskiego, w ktoérym uczestniczy uczacy si¢ i z jakich
materialow dydaktycznych korzysta. Wezesniejsze zorientowanie si¢ w poziomie

16 Logopedzi podkre$laja, iz diagnoza logopedyczna powinna by¢ wynikiem obserwacji, wy-
wiadu, prob i testow jezykowych oraz badan psychologicznych, pedagogicznych, neurologicznych,
audiologicznych, ortodontycznych, foniatrycznych (Jastrzgbowska, Pelc-Pekala 2003, 310).

17 Grazyna Jastrzgbowska i Olga Pelc-Pekala (2003, 310) za kompletne badanie logopedyczne
uznaja: okreslenie problemu, wywiad, obserwacje, orientacyjne badanie mowy, stan aparatu arty-
kulacyjnego, funkcji potykowej i oddechowej, orientacyjne badanie stuchu, w tym stuchu fonema-
tycznego, pamieci stuchowej, kinestezji, ptynnosci prozodii mowy, emisji glosu, praksji i gnozji,
orientacyjne badanie lateralizacji, postawienie hipotez, podstawowe badanie logopedyczne doty-
czgce rozumienia, mowienia, czytania, pisania, badania specjalistyczne oraz weryfikacje hipotez.

18 W Europejskim Systemie Opisu Ksztalcenia Jezykowego (ESOKJ) znajduje si¢ nastepuja-
cy opis poziomu bieglosci jezykowej na poziomie B1: ,,Osoba postugujaca si¢ jezykiem na tym po-
ziomie rozumie znaczenie gldwnych watkoéw przekazu zawartego w jasnych, standardowych wy-
powiedziach, ktore dotycza znanych jej spraw i zdarzen typowych dla pracy, szkoly, czasu wolnego
etc. Potrafi radzi¢ sobie w typowych sytuacjach zwigzanych z podr6za do kraju, w ktorym uzywa si¢
danego jezyka. Potrafi tworzy¢ proste, spojne wypowiedzi ustne i pisemne na tematy, ktore sg jej
znane badz ja interesuja. Potrafi opisywa¢ wydarzenia i doswiadczenia, osobiste oraz plany, projek-
ty i marzenia dotyczace przyszlosci” (cyt. za: Lipinska, Seretny 2003, 19).
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biegtosci jezykowej i przyswajanym materiale dydaktycznym pozwoli oszczgdzi¢
nieporozumien w komunikacji migdzy logopeda a obcokrajowcem oraz bedzie
sprzyja¢ postawieniu rzetelnej diagnozy logopedycznej (przyp. U.C.P.). Glotto-
dydaktycy podkreslaja bowiem, ze wynik badania stuchu fonematycznego moze
zaleze¢ od znajomosci slownictwa, wykorzystywanego w badaniu (Czempka-
Wiewiora i Grabon 2017, 155). Istotny jest zatem taki dobor materiatu jezykowe-
g0, ktory bedzie dostosowany do poziomu znajomosci jezyka uczacego si¢.

Problem w postawieniu pelnej diagnozy logopedycznej moze jednak tkwic
w trudnosciach z wykonaniem badan specjalistycznych obcokrajowca w Polsce
lub w niemoznos$ci przettumaczenia ich na jezyk polski (Czempka-Wiewiora.
Grabon 2017, 155).

USPRAWNIANIE WYMOWY OBCOKRAJOWCOW
ZA POMOCA METOD LOGOPEDYCZNYCH

Matgorzata Swistowska (2011, 98) zauwaza, ze przewaga logopedow nad
lektorami jezyka polskiego w usprawnianiu artykulacji u uczacych sig JPJO jest
umiejetnos¢ wywotywania glosek. Moga oni korzysta¢ z metod wywotywania
dzwiekéw mowy, na przyklad Jagody Cieszynskiej (2003), ktore angazuja zmy-
sty: wzroku, stuchu i dotyku, metod¢ manualnego torowania glosek autorstwa
Elzbiety Wianeckiej (2008) (skierowanej pierwotnie do dzieci autystycznych
oraz z zespolem Aspergera), ktora pozwoli pokazaé réznice w ulozeniu narza-
doéw mowy podczas artykulacji glosek podobnych do tych z jezyka ojczystego
ucznia'®. Logopedzi $mielej wykorzystuja schematy artykulacyjne, labiogramy,
rentgenogramy i rytmogesty w zobrazowaniu artykulacji dzwigkéw mowy. Lo-
gopedzi dysponuja lepszg znajomoscig metod emisji glosu lub metod stosowa-
nych w terapii jgkania, ktére moga pomodc obcokrajowcom w nauce prozodycz-
nych aspektow polskiej wymowy: prawidlowego akcentu, intonacji, rytmu mowy.

W postugiwaniu si¢ metoda manualnego torowania gltosek nalezy jednak wykazac¢ si¢ pew-
nym wyczuciem. W wielu kulturach przekraczanie najbardziej intymnej sfery proksemicznej (ktora
wynosi nie wigeej niz 15 cm) zarezerwowane jest jedynie dla 0sob najblizszych, np. cztonkéw ro-
dziny. Nie kazdy uczen, zar6wno ten niedorosty, jak i dorosty, jest w stanie zaakceptowac ingerowa-
nie przez logopede — terapeute — nauczyciela w wewnetrzng czy zewngtrzng sfere intymng ucznia.
A taki kontakt logopedy z pacjentem w metodzie manualnego torowania gtosek objawia si¢ chociaz-
by dotykaniem przez logopedg tych czgsci twarzy ucznia, ktore odgrywaja jakas role w artykulacji
(okolic ust, ust, jezyka, policzkéw, podbrodka itd.). Takie dziatanie moze budzi¢ u ucznia-pacjen-
ta uczucie dyskomfortu. W kulturze polskiej, a takze wielu innych kulturach, np. w kulturze Euro-
py Zachodniej, Srodkowej, Wschodniej, kontakt nauczyciela z uczniem ogranicza si¢ najczeéciej
do utrzymywania dystansu w strefie spotecznej, ktora zawiera si¢ w przedziale od 1,2 metra do 3,6
metrow. Oczywiscie zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy nauczyciel i uczen przekraczaja wtasne sfery oso-
biste i zmniejszaja dystans miedzy soba (nawet do 45 cm). Rzadko jednak zdarza sie, ze przekrocze-
nie sfery osobistej nastgpuje w czasie pierwszego spotkania.
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Uzywane przez logopedow techniki wykorzystujg ¢wiczenia zawierajace bodz-
ce wizualne, stuchowe i ruchowe, przez co nauka jezyka polskiego moze stac si¢
efektywniejsza (Swistowska 2011, 99).

Ciekawym usprawnieniem procesu uczenia, nie tylko wymowy, ale rowniez
innych podsystemow jezyka polskiego, moze stac si¢ rozpowszechnione w pode;j-
$ciu terapeutycznym wielu logopedow wykorzystanie metod i technik muzykote-
rapeutycznych lub logorytmicznych, ktore mogg aktywizowac, relaksowac oraz
rozwija¢ komunikacj¢ i kreatywnos¢ uczacych si¢ JPJO?.

W publikacji Diagnoza i postgpowanie logopedyczne w nauczaniu jezy-
ka polskiego jako obcego Maria Czempka-Wiewiora i Karolina Grabon (2017,
156-158) podaja propozycje schematu postgpowania logopedycznego przezna-
czonego dla obcokrajowcoéw. Autorki sugeruja przeprowadzenie badania stuchu
fonematycznego za pomocg testu Liliany Madelskiej pt. Blizniacze stowa. Test
do badania dojrzatosci szkolnej w zakresie percepcji i wymowy dzieci wieloje-
zycznych (Madelska 2010), a ocen¢ funkcjonowania jezykowego — za pomoca
kwestionariusza badania mowy autorstwa Iwony Michalak-Widery (2009) Logo-
pedyczny test przesiewowy dla dzieci i miodziezy lub Iwony Miachalak-Widery
i Katarzyny Wesierskiej (2012) Test do badan przesiewowych mowy dla dzieci
w wieku przedszkolnym*'. Maria Czempka-Wiewiora i Karolina Grabon nie zwra-
caja jednak uwagi na bardzo istotny fakt w pracy z osobami dorostymi, ktorym
jest podejscie logopedy odpowiednie do wieku danej osoby i unikanie infantyli-
zacji dziatan logopedycznych zmierzajacych do opanowania mowy maksymal-
nie zblizonej do wzorcowej. Proponowany przez badaczki kwestionariusz i test
sa gtéwnie przeznaczone dla dzieci i zawierajg materialy wizualno-slowne prze-
znaczone wiasnie dla najmlodszych pacjentéw. Kluczowym zadaniem logopedy
w pracy z obcokrajowcem jest zatem taki dobor materialu jezykowego i wizual-
nego, aby byt on adekwatny nie tylko do wieku, ale i rangi spotecznej ucznia-pa-
cjenta. Nalezy tutaj doda¢, ze bezrefleksyjne korzystanie z kwestionariuszy do
badania mowy przeznaczonych dla dzieci w przypadku oceny mowy oséb do-
rostych moze budzi¢ dyskomfort u dorostego ucznia i demotywowaé go do dal-
szej nauki. Wazne jest zatem, aby w pracy z dorostymi obcokrajowcami logo-

2 Muzykoterapia i logorytmika sa mtodymi dziedzinami nauki, ktorych celem jest wykorzy-
stanie muzyki w celach leczniczych, relaksacyjnych i edukacyjnych. Badania naukowe dowodza, ze
muzyka odgrywa ogromnag rol¢ w rozwoju fizjologicznym, emocjonalnym, poznawczym, motorycz-
nym i spotecznym cztowieka, a takze moze wpltywac na adaptacje i plastycznos¢ mozgu, a co za tym
idzie zdolnos¢ uczenia sig, takze uczenia si¢ jezykow obcych. Zauwaza sig, ze osoby umuzykalnio-
ne maja wigksze zdolnosci jezykowe i fatwiej przyswajaja inne systemy jezykowe, poniewaz lepiej
rozrozniaja rozne dzwieki, w tym dzwigki mowy. Niektore ¢wiczenia muzykoterapeutyczne i logo-
rytmiczne moga wigc zosta¢ wiaczone do procesu terapeutyczno-dydaktycznego.

2! Na rynku logopedycznym istnieje wiele narzedzi badajacych wymowe dzieci. Jedynym
wystandaryzowanym narzedziem do oceny artykulacji najmtodszych pacjentéw jest 100-wyrazowy
test artykulacyjny autorstwa Ewy Krajny (2015).
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pedzi wykorzystywali autorskie kwestionariusze badania mowy, ktore zawieraja
zdjecia realnych przedmiotow, obiektow, 0sob i sytuacji bliskich do§wiadczeniom
0s6b dorostych.

Autorki schematu postepowania logopedycznego przeznaczonego dla ob-
cokrajowcow (Czempka-Wiewiora i Grabon 2017, 156-158) postulujg przepro-
wadzenie oceny stanu i sprawnos$ci aparatu artykulacyjnego (jezyka, warg, zu-
chwy, podniebienia, zgryzu, uzgbienia) za pomocg prob zaproponowanych przez
Barbarg Ostapiuk (2005). W $wietle najnowszych badan logopedycznych (por.
Borowiec 2018, 1039-1062) ocena budowy i funkcjonowania aparatu artykula-
cyjnego mogtaby przebiega¢ wedtug schematu, uwzgledniajacego badania funkcji
uktadu orofacjalnego, ktore maja wptyw na jego budowe anatomiczng, a w konse-
kwencji na artykulacje®.

Niewatpliwie postgpowanie diagnostyczne zaproponowane przez Ma-
ri¢ Czempke-Wiewiore i Karoling Grabon (2017, 156—158) jest dziataniem pet-
nym pod wzgledem metodologicznym, jednak niezwykle czasochtonnym. War-
to zatem dokonywa¢ modyfikacji poszczegoélnych krokow, dostosowujac je do
stopnia znajomosci jezyka polskiego danego obcokrajowca. Bowiem juz w wy-
powiedzi spontanicznej mozna dokonaé¢ wstepnej oceny sfery fonacyjno-odde-
chowej, prozodycznej i artykulacyjnej oraz motoryki narzadow mowy badanej
osoby, a w zwyklej rozmowie orientacyjnie sprawdzi¢ stuch fonemowy, a tak-
ze zbada¢ rozumienie. Nalezy takze podkresli¢, ze postepowanie terapeutyczne
rowniez wymaga indywidualnego podejscia.

W ocenie probleméw fonetyczno-fonologicznych obcokrajowcdéw uczacych
si¢ JPJO istotne jest takze uwzglednienie mozliwosci ortofonicznych oraz interfe-
rencji fonetycznych uczgcych si¢, postugujacych si¢ roznymi jezykami natywny-
mi, do czego potrzebna jest wiedza o interferencjach tychze jezykéw z jezykiem
polskim. Umiejetno$¢ wykonania badania w obu jezykach jest dla diagnosty po-
zadanym dziataniem, do ktérego nalezy dazy¢ (Luniewska i in. 2015, 41).

PROPOZYCJA CWICZEN
LOGOPEDYCZNO-GLOTTODYDAKTYCZNYCH
W NAUCZANIU OBCOKRAJOWCOW POPRAWNEJ WYMOWY

Prezentowane typy ¢wiczen pomagaja w przezwyciezaniu trudnosci fone-
tyczno-fonologicznych uczacych si¢ JPO 1 bazujg na metodach wypracowanych

22 Zdaniem Agnieszki Borowiec (2018, 1052—1053), badanie funkcji orofacjalnych powinno
obejmowac: 1. oceng wzorcow motorycznych w funkcjach: a) pozycja spoczynkowa uktadu orofa-
cjalnego, b) przetykanie; 2. ocen¢ sprawnosci migéni uktadu: a) ruchu wertykalnego, b) sprawno-
$ci jezyka (wydhluzanie, obnizanie do brody, unoszenie korony jezyka w ,,rurce” i ,,tyzce”; 3. oce-
n¢ funkcjonowania stawdw skroniowo-zuchwowych; 4. ocen¢ postawy ciata; 5. ocen¢ zgryzu pod
katem wspotzaleznosci czynnosciowo-morfologicznych.
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przez logopedow i glottodydaktykéw (Tambor 2010, 47-50; Majewska-Tworek
2010). Naleza do nich:

pokazywanie utozenia narzadow mowy na schematach artykulacyjnych,
palatogramach (istotnych dla glosek srodkowojezykowych), labiogra-
mach (szczegolnie dla glosek wargowych, wargowo-zebowych i samo-
gltosek) oraz tworzenie wtasnych labiogramows;

pokazywanie rekami ulozenia jezyka wzgledem podniebienia twardego,
dziaset 1 zgbow w przypadku artykulacji gltosek dentalizowanych;
obserwowanie uktadu narzadoéw artykulacyjnych przed lustrem;
nagrywanie siebie, odstuchiwanie i porownywanie z wymowa wzorcowa;
rozrdznianie dzwigcznosci od bezdzwiecznosci poprzez dotykanie dtonig
szyi nauczyciela na wysokos$ci krtani (o ile nie wzbudza to dyskomfor-
tu ucznia — przyp. U.C.P.), a pdzniej wlasnej (czucie wibracji i napigcia
w przypadku artykulacji gtosek dzwigcznych);

wywotywanie gtoski drzacej, dzigstowej [r] w sposob mechaniczny® (po-
przez potracanie palcem wedzidetka jezykowego w czasie wymowy glo-
ski[3] lub fonetyczny — poprzez naprzemienne powtarzanie zgbowego [t]
1 dzigstowego [1];

wymowa [w] poprzez wysuwanie warg jak do calusa, dmuchania lub
gwizdania;

wymowa [v] poprzez przygryzanie dolnej wargi;

utrwalanie wywotanych gtosek w sylabach, logotomach i wyrazach;
nazywanie rzeczy przedstawionych na obrazku (wyrazy, ktore zawieraja
problematyczng gloske);

nazywanie obrazkow za pomocg paronimow, czyli wyrazow réznigcych
si¢ jednym dzwigkiem; wskazywanie obrazkow po uslyszeniu jednego
Z pary paronimow;

uzywanie metod gramatycznych w nauce ré6znicowania wygtosowych sa-
mogtosek [€], [1], [i] (przymiotniki w rodzaju nijakim i w liczbie pojedyn-
czej oraz w liczbie mnogiej w rodzaju niemeskoosobowym konczg si¢ na
samogtoske [€], przymiotniki w rodzaju meskim w liczbie pojedynczej
koncza sie na [1], ale po gloskach [k],[g], na [i]);

stuchanie nagran audio oraz powtarzanie wyrazow, zdan, tekstow z tych
nagran;

czytanie wierszy, tekstow prozatorskich, tekstow piosenek zawierajacych
dang gtoske / dane gloski, ktore sprawiajg uczacym si¢ problemy;

2 Wszelkie sytuacje przekraczania dystansu proksemicznego w sferze intymnej wymagaja
zgody ze strony ucznia-pacjenta. W przypadku stosowania mechanicznych metod wywolywania
glosek i w celu zniwelowania ewentualnego dyskomfortu warto, aby logopeda pokazat dane dziata-
nia na sobie. Nastgpnie uczen powinien powtorzy¢ to dziatanie na samym sobie.
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— uktadanie wyrazow z sylab;

— uktadanie weza wyrazowego, w ktorym nowy wyraz zaczyna si¢ na glo-

ske, na ktorg skonczyt si¢ poprzedni;

— rozwigzywanie krzyzowek z wyrazami, ktore zawierajg problematyczne

gloski;

— ukladanie dialogéw, opowiadan, w ktérych jest jak najwiecej wyrazow

z dang gloska;

— rysowanie przedmiotow, obiektow, ktorych nazwy zaczynaja si¢ na dana

gtoske.

Proponujac ¢wiczenia fonetyczno-fonologiczne, ktorych celem jest korek-
ta wad wymowy lub usprawnianie wymowy, nalezy dostosowac je do potrzeb
konkretnej osoby uczacej si¢ jezyka polskiego jako obcego, a mianowicie do
okreslonych problemoéw fonetycznych tej osoby, jej sprawnosci jezykowych,
stopnia opanowania jezyka polskiego, wieku, rangi spotecznej i potrzeb edukacyj-
nych. Przygotowanie oddziatywan logopedyczno-glottodydaktycznych powinna
poprzedza¢ wnikliwa analiza interferencji fonetycznych charakterystycznych dla
rodzimego jezyka pacjenta obcokrajowca.

PODSUMOWANIE

Podobienstwo uczenia jezyka ojczystego jako obcego lub rodzimego doty-
czy budowania systemu tegoz jezyka w umysle ucznia i jest ciekawym doswiad-
czeniem, zarowno dla glottodydaktykow, jak i logopedoéw. Zadania obu grup
specjalistow sa niezwykle odpowiedzialne, gdyz zajmuja si¢ programowaniem
jezyka, sktadajacego sie na kulturg i rzeczywisto§¢ danego spoteczenstwa. Lo-
gopedzi, ktorzy maja mozliwo$¢ profesjonalnego udoskonalania wymowy
obcokrajowcow uczacych sie jezyka polskiego, motywuja ich do rozwijania kom-
petencji jezykowej oraz wpltywaja na polepszenie komunikacji obcokrajowcow
z rodzimymi uzytkownikami jezyka polskiego. Co wiecej, odpowiednie dziatania
logopedyczne majg wptyw nie tylko na komfort postugiwania si¢ jezykiem pol-
skim przez cudzoziemcow, lecz rowniez na ich stosunek do samego jezyka i kul-
tury polskiej. Pomoc logopedyczna jest zatem w procesie glottodydaktycznym
dziataniem pozytecznym i pozadanym.
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