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Mechanizm paronimii w budowaniu zasobu
leksykalnego dzieci z uszkodzonym stuchem

The Mechanism of Paronymy in Lexicon Development
in Children with Hearing Impairment

STRESZCZENIE

Paronimia polega na kojarzeniu wyrazow dzwigkowo podobnych, co w konsekwencji pro-
wadzi do zmiany znaczenia jednego z nich. U jej podtoza znajduje si¢ mechanizm poszukiwania
miejsca we wlasnym zasobie leksykalnym dla nowych stow. W artykule przedstawiono analiz¢ pa-
ronimow pojawiajacych si¢ w procesie przyswajania podstaw stowotworstwa przez dzieci z uszko-
dzonym stuchem. Proces paronimii, mimo ze traktowany jako zjawisko nienormatywne, jest takze
sposobem wiaczania do systemu leksykalnego nowych jednostek, a wnioski wynikajace z jego cha-
rakterystyki moga by¢ wykorzystane na zajgciach z zakresu terapii surdologopedycznej.

Stowa kluczowe: paronimia, dziecko z uszkodzonym stuchem, rozwdj leksykalny, konstruk-
cja stowotworcza

SUMMARY

Paronymy is the relationship between words that sound similar, which consequently leads
to a change in the meaning of one of them. Underlying it there is the mechanism of searching for
a place in one’s lexicon for new words. The article presents the analysis of paronyms that appear in
the process of acquiring the basics of word formation by hearing-impaired children.

The process of paronymy, although considered a non-standard phenomenon, is also a way of
incorporating new units into the lexical system, and the conclusions drawn from its characteristics
can be used in sessions of surdologopedic therapy.

Key words: paronymy, hearing-impaired child, lexical development, word-formation con-
struction
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WPROWADZENIE

Charakterystycznym zjawiskiem dla rozwoju mowy dziecka jest podejmo-
wanie prob ustalenia miejsca we wlasnym systemie leksykalnym dla nowych jed-
nostek. Dzieci wykorzystuja w tym celu znane sobie stowa i za ich pomocg probu-
ja odkry¢ znaczenia stow wczesniej nieznanych. Pierwsze majg w zwigzku z tym
status wyrazow mocnych, za$ drugie — stabych. Utozsamianie wyrazoéw stabych
z podobnymi do nich wyrazami mocnymi jest przyczyng pojawiania si¢ paroni-
mow dziecigeych, takich jak np. smycz — smyczek, wino — woltowina. Proces ko-
jarzenia w ksztaltujacym sie systemie jezykowym dziecka przebiega od wyrazow
stabych do wyrazéw mocnych. Oznacza to, ze mechanizm tworzenia paronimoéw
dziecigcych polega na interpretacji wyrazow nieznanych (nieprzejrzystych) przez
znane (przejrzyste) (Grabias 1982).

Poszukiwanie etymologii dla nowo poznawanych jednostek leksykalnych
pozostaje w zwiazku z charakterystyczng dla dzieci znajdujacych si¢ w okre-
sie rozwoju mowy (zwlaszcza od 2—5 roku zycia, kiedy to dzieci tworza najwie-
cej neologizmoéw) potrzeba uzasadnienia wszystkiego, z czym dziecko si¢ sty-
ka. Jest to okres, dla ktorego typowe jest zadawanie wielu pytan o przyczyne lub
cel danego przedmiotu, czy zjawiska. Dzieci poszukujga motywacji dla nowo po-
znawanych wyrazow, przewaznie skupiajac si¢ na podstawach stowotworczych,
rzadziej na podobienstwie formantow taczacych grupy wyrazéw w typy stowo-
tworcze. Czesto ,,bawig si¢” brzmieniami stow, w efekcie czego zmieniaja struk-
ture wielu wyrazow i zestawiaja ze sobg stowa o podobnym brzmieniu (Chmu-
ra-Klekotowa 1971).

Podstawowa zasad¢ doboru paroniméw stanowi podobienstwo form wy-
razowych. W procesie tym tylko niekiedy uczestnicza znaczenia. W wigkszosci
przypadkow kojarzenie wyrazow odbywa si¢ w oparciu o podobienstwo elemen-
tow nagtosowych. Paronimy bedace wynikiem podobienstwa elementow znajdu-
jacych si¢ w $srodglosie 1 wyglosie wyrazow stanowig grupe niewielkg (Grabias
1982).

Dostrzeganie relacji i analogii pomi¢dzy wyrazami jest waznym etapem na
drodze ksztattowania si¢ stownika, a analiza sposobow przezwyci¢zania ograni-
czen w zasobie leksykalnym pozwala w petniejszy sposob opisa¢ mechanizm roz-
woju mowy w przypadkach zaburzen mowy oraz w sposob skuteczniejszy i cie-
kawszy dla odbiorcéw programowacé ¢wiczenia terapeutyczne (Maciejewska
2015, 2023).
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PODOBIENSTWO FORMALNE WYRAZOW A ROZWOJ
LEKSYKALNY DZIECI Z USZKODZONYM SEUCHEM

Dzieci z uszkodzeniami stuchu maja trudnos$ci z przyswajaniem stow i ich
znaczen (K. Krakowiak 2012; Muzyka-Furtak 2012). Zdarza im si¢ utozsamiaé
wyrazy podobne pod wzgledem formalnym. Dotyczy to rowniez konstrukcji sto-
wotworczych, a zatem jednostek, ktore z samej definicji, pozostaja w relacjach
formalno-semantycznych z szeregiem innych wyrazow, tworzac z nimi wspolng
rodzing wyrazowa. Jednym ze stosowanych przez dzieci niestyszace sposobow
dotarcia do warstwy znaczeniowej derywatoéw sa asocjacje formalne z innymi,
lepiej im znanymi wyrazami (Muzyka-Furtak 2009; 2010). Na powszechno$¢
dziatania tego mechanizmu w odniesieniu do réznych jednostek leksykalnych
zwracata uwage w swoich badaniach Jadwiga Cieszynska (1993). Analizujac
umiejetno$¢ nazywania przedmiotow, procesow i stanow (ekspresja) przez dzie-
ci z ubytkami stuchu, autorka wyodrgbnita zjawisko okreslone jako substytucje
przez przyleglos¢ formalng i podata nastepujace jego przyktady: wiadro — wiatr,
palec — plac — plecak. Istnienie analogicznego zjawiska odnotowata takze w od-
niesieniu do rozumienia rzeczownikoéw i czasownikow (percepcja) przez dzieci
z ubytkami shuchu i nazwata go substytucjq przez stycznos¢ budowy gloskowej,
np. cigzarowka — zarowka, potka — pitka. J. Cieszynska podkreslita, ze zastepstwa
tego typu sa wzmacniane przez styczno$¢ znaczeniowa, np. termometr — tempe-
ratura, latarka — latarnia.

Dzieci niedostyszace i gluche, jak réwniez dzieci styszace, uczac si¢ nowych
stow, zwracaja uwage na relacje podobienstwa zachodzace pomiedzy wyrazami.
Probuja w ten sposob utozy¢ je 1 uporzadkowacé we wiasnym stowniku, a przez to
szybciej i1 skuteczniej zapamieta¢ (Kruszewski 1967)'. Jednak w odniesieniu do
dzieci z uszkodzeniami shuchu, zwtaszcza w stopniu glebokim, niekiedy nawet
niemoéwigcych, doszukiwanie si¢ w podobienstwie brzmieniowym stow zrodet
asocjacji nie jest do konca zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Dzieci z ogra-
niczeniami percepcji stuchowej nabywaja jezyk w duzej mierze w oparciu o ka-
nat wzrokowy. Kompensacja zmysléw moze prowadzi¢ wrecz do wigkszego sku-
piania si¢ na bodzcach wzrokowych i informacjach uzyskiwanych ta droga (por.
Périer 1992; Prillwitz 1996; Stachyra 2001). Nie tylko wzorzec akustyczny stow
jest zatem w procesie przyswajania stow w ghuchocie i niedostuchu istotny, lecz

! Jak zauwazyt juz uczen i wspotpracownik Jana Baudouina de Courtenay, Mikotaj Kruszew-
ski (1967, 90): ,,kazdy wyraz ma wlasciwos¢, na skutek specjalnego prawa psychicznego, wywo-
tywa¢ w umysle naszym inne wyrazy, do ktorych jest podobny, jak tez by¢ wywolanym przez inne
wyrazy”. Dzieki zapamigtywaniu i przypominaniu sobie stow nie ,,z osobna” (jako izolowanych od
reszty stownictwa), ale w relacjach do innych stow (ktore da si¢ uporzadkowaé wedle zasady po-
dobienstwa i stycznosci), jest mozliwe szybkie i ,,bezwysitkowe” przyswajanie jezyka i postugiwa-
nie si¢ nim.
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réwniez ich wzorzec graficzny. W zwigzku z tym asocjacje pomig¢dzy jednostka-
mi systemu leksykalnego w jezyku dzieci z wadami shluchu maja charakter for-
malny — brzmieniowy i graficzny jednoczesnie. Przewaga jednego badz drugiego
zrodta asocjacji zalezy od mozliwosci percepcyjnych danego dziecka. Z powyzej
wskazanych wzgledow, w odniesieniu do zjawiska paronimii w jezyku dzieci nie-
styszacych, bardziej adekwatne jest postugiwanie si¢ okresleniami ,,skojarzenia
formalne”, ,,podobienstwo formalne wyrazow” niz ,,skojarzenia brzmieniowe”
i,,podobienstwo brzmieniowe stow”.

PARONIMIA W LITERATURZE PRZEDMIOTU
— UJECIE DEFINICYJNE

Problematyka asocjacyjnych etymologii, wynikajacych z brzmieniowego
podobienstwa wyrazow, tzw. etymologii ludowych, przeciwstawiona zostata pro-
blematyce etymologii rzeczywistych jeszcze w XIX wieku. Klasyfikacji zjawisk
etymologii ludowej podejmowali si¢ Lucjan Malinowski, Jan Kartowicz, Mikotlaj
Kruszewski i Jan Baudouin de Courtenay?. W literaturze przedmiotu stosowana
jest klasyfikacja i terminologia, ktéra wywodzi si¢ od Jana Kartowicza. Rozréznit
on dwa rodzaje etymologii ludowe;j:

1. arradykacje, czyli czgsto zewnetrzne ,,podprowadzenie” danego wyrazu
pod jaki$ rodzimy rdzen bez wzgledu na znaczenie, oparte wytacznie na
przypadkowym podobienstwie fonetycznym;

2. adideacje, czyli ,,podprowadzenie” danego wyrazu pod jakis rdzen swoj-
ski pozostajacy z nim w jakim$ zwiazku znaczeniowym (za: Cienkowski
1972, 61).

W rozbudowanej o kolejne zjawiska klasyfikacji Mikotaja Kruszewskie-
g0 adideacja zyskata miano arradykacji (istnienie relacji semantycznej pomig-
dzy kojarzonymi jednostkami), zas arradykacja obejmowata zjawiska okreslane
przez Karlowicza jako adideacja (brak relacji semantycznej pomiedzy kojarzo-
nymi wyrazami). Przy tym wytacznie w adideacji nie dochodzito do zadnych
przeksztatcen fonetycznych wyrazu. Z tego tez powodu konieczne okazalo sie
wydzielenie trzeciego zjawiska, okreslonego jako asonacja, a obejmujacego
przypadki asymilacji formy jednego wyrazu do formy drugiego, podobnego do
niego dzwigkowo (czyli przeksztatcen fonetycznych dokonujacych si¢ pomiedzy
wyrazami niepowigzanymi zadnymi zwigzkami semantycznymi). W ten sposob

2 Por. przeglad stanowisk wymienionych badaczy w: W. Cienkowski (1972), Teoria etymolo-
gii ludowej oraz omdwienie i interpretacje wybranych klasyfikacji: S. Grabias (1982), Paronimia
Jjako proces leksykalny.
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pojawily si¢ pewne sprzecznosci w definiowaniu kluczowych dla opisu etymolo-
gii ludowych poje¢. W efekcie pod pojeciem adideacji zaczeto rozumie¢ wszyst-
kie wypadki kojarzenia wyrazow na zasadzie podobienstwa brzmieniowego, za-
liczajac do jednej klasy zjawiska jezykowe o skrajnie r6znym mechanizmie (pod.
za: Grabias 1982)%.

Proby oddzielenia tych zjawisk i ich zdefiniowania podjat si¢ Stanistaw Gra-
bias w klasycznym juz dzi$§ artykule Paronimia jako proces leksykalny (1982).
Autor proponuje ograniczenie rozumienia terminu paronimia do $cisle okreslo-
nych zjawisk i obejmuje nim: ,,[...] wszystkie te wypadki kojarzenia wyrazow
dzwiekowo podobnych [...], ktore w konsekwencji prowadzi do zmiany zna-
czenia jednego z nich, nie naruszajac przy tym jego postaci formalnej” (Gra-
bias 1982, 79). Nawigzujac do klasyfikacji zmian znaczeniowych S. Ullmana,
podkresla, ze w paronimach dochodzi do przeniesienia znaczen przez podobien-
stwo nazw. Paronimia w takim rozumieniu swoim zakresem obejmuje przypadki
etymologii i adideacji. Jako zjawisko odrebne klasyfikowana jest kontaminacja,
obejmujaca swym zakresem asonacj¢ i arradykacje, a zatem zjawiska prowadza-
ce do zmiany formalnej wyrazu na skutek jego podobienstwa do innego wyrazu
(wylacznie brzmieniowego badz jednoczes$nie brzmieniowego i znaczeniowego)
(Grabias 1970).

U zrédet zaprezentowanego ujgcia definicyjnego lezy zatozenie, iz stow-
nictwo danego jezyka zawiera wyrazy stabe i mocne. Wyrazy stabe sg etymolo-
gicznie izolowane, tzn. nieprzejrzyste w wigkszym lub mniejszym stopniu, od-
czuwane jako niepowigzane z reszta stlownictwa. W przeciwienstwie do nich
wyrazy mocne sg odbierane w powigzaniu z innymi wyrazami jako wchodza-
ce z nimi w relacje etymologiczne. Wyrazy stabe podlegaja wptywom wyrazow
mocnych, wskutek czego dochodzi do wytworzenia wtornych relacji etymolo-
gicznych wyrazu izolowanego wzgledem reszty stownictwa, co jest nazywane
etymologiag ludowa, naiwng lub atrakcja paronimiczng. Przyczyna odpowiadaja-
ca za pojawienia si¢ asocjacji leksykalnych jest podobienstwo brzmieniowe wyra-
zu stabego do wyrazu mocnego, przy czym relacje znaczeniowe i zwiazek logicz-
ny nie sa w tej sytuacji konieczne. Zachodzeniu reinterpretacji etymologicznej
moga jednak sprzyja¢ okreslone zwigzki znaczeniowe wyrazow stabych i moc-
nych (Cienkowski 1972; Grabias 1982). A zatem, mimo Ze laczenie w pary wyra-
zo6w odlegtych znaczeniowo, np. piwo i piwonia, jest najbardziej typowe dla pa-

3 S. Grabias (1982) jako przyktad egzemplifikujagcy nadmierne rozszerzanie zakresu zna-
czeniowego pojecia adideacja przywoluje ustalenia ze Stylistyki polskiej (1959) H. Kurkowskiej
i S. Skorupki. Adideacja jest tam definiowana jako: ,,przystosowanie postaci danego wyrazu do ja-
kiego$ innego, niezwigzanego z nim etymologicznie (moze to by¢ utozsamienie albo tylko zblize-
nie)” (s. 112). Do adideacji zaliczane sa zatem réznorodne w swej charakterystyce zjawiska, ktore
taczy jedynie wykorzystywanie podobienstw dzwickowych stow, np. piwo — piwonia, ale tez terro-
retyk, czy szczujnosc.
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ronimii, to niekiedy na proces dzwigkowego kojarzenia wyrazow wplyw wywiera
rowniez ich znaczenie. Pomigdzy paronimami zachodza woéwczas zwiazki seman-
tyczne — stycznosci lub podobienstwa, np. noga ‘pitka nozna’, koncowka ‘konczy-
na’ (Grabias 1982, 86).

W nowszych opracowaniach, do ktorych nalezy Stownik paronimow, czy-
li wyrazow mylonych, znalez¢ mozna nastepujaca definicje paronimow: ,,wyra-
zy — pary wyrazow, trojki, czworki itd. — o podobnej realizacji artykulacyjnej i po-
dobnej pisowni, ale bedace nosnikami réznych znaczen” (Kita, Polanski 2004, 8).
Definicja ta, z racji zadan wyznaczanych opracowaniu leksykograficznemu, nie
koncentruje si¢ na charakterystyce procesu kojarzenia stow brzmieniowo podob-
nych, lecz opisuje jego efekt, w postaci konkretnego ,,produktu”. W stosunku do
wczesniejszych stanowisk autorzy stownika wprowadzaja pewne uszczegdtowie-
nie, zaznaczajac, ze do klasy paronimow nalezg rowniez wyrazy utworzone od tej
samej podstawy stowotworczej za pomocg réznych formantow, ktorych brak wy-
raznej specjalizacji sprawia, ze sa wykorzystywane do tworzenia derywatow na-
lezacych do roznych kategorii stowotworczych, np. czytelnik — czytnik, reprezen-
tacyjny — reprezentatywny*.

Podobny punkt widzenia odnajdujemy w sposobie ujmowania paronimii
w Stowniku terminow literackich S. Sierotwinskiego. Paronimy zostaty tam zde-
finiowane z jednej strony jako wyrazy o wspolnej podstawie stowotworczej (zro-
dlostowie), a z drugiej — jako ,,wyrazy pozostajace w jakimkolwiek zwigzku przez
podobienstwo zapisu i brzmienia, majace wspolna czgs¢ poczatkowa lub konco-
wa itp., bez wzgledu na etymologie i znaczenie (wyprzedzi¢ — uprzedzic, krzywic
— krzewi¢, postuga — zastuga )” (Sierotwinski 1986, 171).

Pomimo pojawiania si¢ kolejnych rozstrzygnigé i ustalen terminologicznych
w literaturze przedmiotu nadal w jakim$ zakresie funkcjonuje szerokie rozumie-
nie paronimii — jako procesu obejmujacego swym zakresem przypadki paroni-
mii (brak zmian formalnych kojarzonych jednostek) i kontaminacji (wystepowa-
nie zmian formalnych), odwotujac si¢ tu do rozrdznienia zaproponowanego przez
S. Grabiasa (1970; 1982). Pomija si¢ tez udziat czynnika semantycznego w po-
wstaniu skojarzen roznych jednostek leksykalnych.

4 Na pewng tendencje, przejawiajaca si¢ daznoscia do ukonkretnienia znaczen wyrazow po-
przez wilaczenie ich w obrgb nowych rodzin wyrazowych, zwracata wezesniej uwage D. Buttler
(1968), powotujac si¢ na prace J. Baudouina de Courtenay. Zjawisko semantyczne definiowane jako
,,wtorne zaliczenie pewnych wyrazéw do obcej im rodziny stowotworczej bez zmiany ich formy
wewngtrznej” (s. 210), np. goliat — ‘cztowiek nagi’, pifat — tracz’, szarytka — ‘zakonnica ubrana na
szaro’ i faczone z mechanizmem dzialania tzw. przewarto§ciowan semantycznych, D. Buttler okre-
slita jako adideacja i uznata je za odmiang etymologii ludowe;.
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PROBLEMATYKA BADAWCZA

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie paronimii jako zjawiska cha-
rakterystycznego dla rozwoju leksykalnego dzieci z uszkodzonym stuchem.

Materiat leksykalny zostal zaczerpnigty z badan przeprowadzonych w grupie
60 dzieci z gltebokimi uszkodzeniami stuchu w wieku szkolnym (Muzyka-Furtak
2010, 2013). Wystepowanie zjawiska paronimii zostanie opisane na przyktadzie
wyrazow motywowanych stowotworczo. Wybodr przedmiotu badan podyktowa-
ny zostat jego charakterystyka. Wyrazy podzielne stowotworczo stanowig znacz-
ng czes$¢ zasobu leksykalnego polszczyzny. Ich cecha konstytutywna jest podo-
bienstwo formalno-semantyczne do innych wyrazow, nie tylko podstawowych
wzgledem nich, ale tez do szeregu innych wyrazow tworzacych t¢ samg rodzine
wyrazowg. Podstawa stowotwoércza odsyta do szeregu wyrazéw utworzonych
w oparciu o takg sama baze, formant za$ do kategorii stowotworczej, odzwiercie-
dlajacej pojeciowy sposob porzadkowania zjawisk rzeczywistosci: ,,A zatem de-
rywat w odroznieniu od wyrazu niemotywowanego odwotuje si¢ do dwoch sfer
— jednej zwigzanej z podstawg i rodzing wyrazow oraz drugiej zwigzanej z grupa
wyrazéw podobnych formalnie i semantycznie. Tym samym wigze si¢ z dwoma
zbiorami leksykalnymi, tworzacymi skomplikowang siatke wzajemnych zalezno-
$ci” (Janowska 2007, 28-29).

Wszystkie odstepstwa od normy zaobserwowane w trakcie rozwoju jezy-
kowego dzieci z zaburzeniami stuchu sa jednoznacznie i automatycznie klasy-
fikowane jako zaburzenia mowy, a zatem zalicza si¢ je do deficytow, Swiadcza-
cych o nieprawidtowo przebiegajacym rozwoju (zgodnie z teza, ze rozwdj mowy
dziecka niestyszacego jest nieprawidtowy). Nawet to, co nie wzbudza podejrzli-
wosci u rodzicow dzieci styszacych, obserwujacych z uwaga rozwdj mowy wia-
snych dzieci, w przypadku dzieci nieslyszacych automatycznie uznawane jest za
zaburzenie, zdecydowanie rzadziej, a wrecz sporadycznie — za stan przej$ciowy,
stanowigcy naturalny etap na drodze rozwoju’.

Punktem wyjscia dla rozwazan zamieszczonych w niniejszym opracowaniu
jest teza, ze w rozwoju mowy dzieci z uszkodzonym stuchem wystepuja zjawi-
ska nienormatywne, a mimo to bedace naturalnym etapem na drodze poznawania
jezyka. Nie wszystkie odstepstwa od normy jezykowej potwierdzaja istnienie za-

5 Na zjawisko to zwracata uwage K. Krakowiak (2006, 125), proponujac wicloaspektowa ob-
serwacje mowy dzieci niestyszacych, gdyz pobiezna ocena sprzyja uznaniu wszelkich odstepstw
od normy jezykowej za zaburzenia, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Podobnie rzecz
ujmuje O. Sacks (1998, 90) w swojej ksiazce Zobaczy¢ glos, poswigconej ghuchocie jako zjawisku
spoteczno-kulturowemu i fenomenowi jezyka migowego: ,.to nie ich (przyp. aut. dzieci niestysza-
cych) mozliwosci jezykowe czy intelektualne sg uposledzone, lecz uposledzony jest naturalny roz-
woj tych mozliwosci”.
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burzen mowy. Niektore z nich, wrecz przeciwnie, $wiadczg o dynamice rozwo-
ju jezykowego, bedac ,,zdrowymi zachowaniami obronnymi”, a postawienie gra-
nicy pomiedzy tymi zjawiskami bywa trudne ze wzgledu na niejednoznaczno$¢
pomigdzy przejawami zaburzen od przejawow rozwoju w ,,zaburzonych warun-
kach” (Krakowiak 2012). W praktyce oznacza to znalezienie i zidentyfikowanie
w ,,niedoskonalej” mowie dziecka z ograniczeniami percepcji stuchowej dowo-
dow znajomosci okreslonych regut.

ZASADY PRZYSWAJANIA WYRAZOW POCHODNYCH

Proces przyswajania wyrazow pochodnych podlega trzem regutom, a sg to:
transparentno$¢ znaczenia (ang. transparency of meaning), prostota formy (ang.
simplicity of form) oraz produktywnos$¢ (ang. productivity) (Clark 1984, 1993).

1. Zasada transparentnosci znaczenia — czyli zasada przezroczystosci
znaczen stow. Wyraz transparentny, inaczej mowigc przezroczysty zna-
czeniowo, jest wowczas, gdy sklada si¢ ze znanych tematow i znanych
afiksow. Wraz z rozwojem leksykalnym zestaw znanych dziecku tema-
tow 1 afiksow rozbudowuje sie, a wiec liczebno$¢ form, ktére dziecko
uznaje za przezroczyste, wzrasta. Dzieci w pierwszej kolejnosci polega-
ja na znanych sobie podstawach stowotworczych. Dopiero pdzniej, gdy
przyporzadkujg afiksom odpowiednie znaczenia, sg w stanie budowac
wyrazy je zawierajace.

2. Zasada prostoty formy — oznacza brak zmian formalnych podstawy (lub
zmiany minimalne) w konstrukcji stowotworczej w stosunku do wyra-
zu podstawowego. Im mniej zmian w formie wyrazu, tym tatwiej i szyb-
ciej dziecko go przyswaja w procesie akwizycji’. Prostsze, czyli naby-
wane z wieksza tatwoscia, powinny by¢ wiec: a) te wyrazy pochodne,
w ktorych nie wystgpuja zmiany formalne w podstawie stowotworczej
niz te ze zmianami, b) wyrazy tworzone bez uzycia afiksow niz z afik-
sami, c¢) formacje, w ktorych afiksy nie pociagaja za sobg zmian morfo-
nologicznych w temacie niz te, ktore zmieniajg temat, d) formacje sufik-
salne niz prefiksalne (jako ze prefiksy utrudniajg rozpoznanie znaczenia
wyrazu).

¢, Transparency of meaning: Speakers try to interpret and coin new words that are transparent
in meaning — that is, words that are based on known roots and affixes” (Clark 1993, 116).

7,.Simplicity of form: Speakers find it easier to interpret and coin a new word the simpler it is
in form — that is, the less its root changes in its construction” (Clark 1993, p.120). “Simpler forms
are easier to acquire than more complex ones, where simplicity is measured by the degree of change
in a form. The less a word form changes, the simpler it is” (Clark, Berman 1984, 548).
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3. Zasada produktywnoS$ci — oznacza, ze im bardziej produktywna jest
dana reguta, tym bardziej powinna by¢ dostepna. Najbardziej produktyw-
ne formy to te odzwierciedlajace preferencje dorostych uzytkownikow je-
zyka w zakresie tworzenia nowych stow. One tez sa przyswajane przez
dzieci najwczesniej. Istotniejsza dla dzieci jest czgstotliwo$¢ pojawiania
si¢ roznych formacji (np. rider, jumper, singer, builder, tzn. jezdziec, sko-
czek, Spiewak, budowniczy itp.), nalezacych do okreslonego typu stowo-
tworczego (ang. type frequency), niz czestotliwos$¢ uzycia (ang. token fe-
quency) jednej formacji, cho¢by zwielokrotniona. Im dziecko ma szerszy
dostep do szeregu konstrukcji utworzonych za pomoca jednakowego for-
mantu, przylaczanego do réznych podstaw stowotworczych, tym latwiej
mu wydzieli¢ okre§lony formant i przyporzadkowa¢ mu wiasciwe zna-
czenie (uzaleznione oczywiscie rowniez od podstawy stowotwodrczej).

Powyzej wskazane zasady znajdujg potwierdzenie w procesie akwizycji re-
gut stowotworczych przez dzieci polskojezyczne (Haman 2013), rowniez przez
dzieci z uszkodzeniami stuchu (Muzyka-Furtak 2010).

PARONIMY W MOWIE DZIECI Z USZKODZENIAMI SLUCHU

Utozsamianie znaczen wyrazéw nieznanych z podobnymi do nich wyraza-
mi znanymi — to zjawisko bardzo charakterystyczne dla dzieci z uszkodzenia-
mi stuchu. Klasyfikowane jest jako zaburzenie leksykalne czy leksykalno-seman-
tyczne. Istnienie luk leksykalnych w stowniku zwielokrotnia wystepowanie tego
zjawiska. Wiele wyrazéw pochodnych ma dla dzieci z uszkodzonym shuchem
charakter izolowany, co znaczy, ze nie sa ujmowane w relacji do innych wyra-
zow, podczas gdy warunkiem przyswojenia formacji stowotworczych, a co za
tym idzie dynamicznego poszerzania zasobu leksykalnego, jest dostrzezenie re-
lacji formalno-semantycznych, w jakie wyrazy ze sobg wchodza. W nastepstwie
uszkodzen shuchu warstwa znaczeniowa stow opanowywana jest z opdznieniem
1z wigkszymi trudno$ciami, a u dzieci w sposob naturalny dochodzi do wigkszego
skupiania si¢ na formie wyrazowej, z pomini¢ciem warstwy znaczeniowej, ktora
z powodu niedostatkow doswiadczen jezykowych ksztaltuje si¢ z opodznieniem.
Jednym ze sposobow radzenia sobie przez dzieci z ograniczeniami percepcji stu-
chowej z wlasnymi ograniczeniami leksykalnymi jest przenoszenie znaczen z wy-
raz6w znanych, tzw. mocnych®, na podobne do nich wyrazy stabe, czyli niezrozu-
miate i nowe dla dziecka. Skutkiem tego jest pojawianie si¢ paronimow.

8 ,Wyrazami stabymi sa dla dziecka stowa nowe, nabywane, wyrazami mocnymi za$ stowa
wczesniej juz poznane i utrwalone w zasobie leksykalnym” (Grabias 1982, 82).
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Jak dowodza wyniki przeprowadzonych badan stowotworstwa dzie-
ci z uszkodzeniami shuchu, dzieci te maja znaczace trudnosci z rozpoznaniem
w strukturze wyrazu pochodnego podstawy stowotwoérczej i powigzaniem jej
z adekwatnym wyrazem podstawowym (Muzyka-Furtak 2010). Z kolei ma-
jac ograniczony repertuar znanych sobie formantow stowotworczych, w struk-
turze wyrazow pochodnych nie rozpoznajg ich i traktuja wyraz pochodny jako
jednostke jednomorfemowsg. Oznacza to w praktyce, ze wiele konstrukcji stowo-
tworczych jest dla nich znaczeniowo nieprzejrzysta. Jedna z zasad rzadzacych
przyswajaniem wyrazow pochodnych — zasada przezroczystoSci znaczeniowej
(transparentno$ci) — nie uruchamia si¢ (Clark 1993). Tym samym dzieci z uszko-
dzonym shuchem, interpretujac wyrazy stowotworczo podzielne jako struktury
homogeniczne, taczg je z innymi wyrazami na zasadzie ogdlnego podobienstwa
formalnego. W wyniku tego zabiegu w ich parafrazach pojawiaja paronimy, typu:

Kto (co) to jest praczka — rzecz paczka; pani poczta, pani list
(prawdopodobnie proba wyjasnienie znaczenia wyrazow ,,poczta”
lub ,,paczka”);

Kto (co) to jest kocisko — kociol;, maly kosciot;

Kto (co) to jest kotus? — kogut;

Kto (co) to jest diablica? — tablica,

Kto (co) to jest kapielisko? — skgpiec;

Kto (co) to jest mrozonka — Zona,; mqz i zona, matzenstwo.

Paronimia jako zjawisko wystepujace w mowie dzieci w okresie ksztalto-
wania si¢ mowy jest zjawiskiem normatywnym. W tym przypadku zwraca uwage
dlugi czas jej utrzymywania si¢ oraz szeroka charakterystyka jakosciowa — sko-
jarzenia sg réznorodne i niekiedy bardzo odlegte. Mozna pokusi¢ si¢ o wprowa-
dzenie tu pewnego skalowania zjawiska paronimii, np. formacje ogryzek dzieci
utozsamiajg z wyrazem ogorek, ale rowniez ogrod, formacj¢ kawiarz wiaza z wy-
razami krawiec, ale i kwiat, chodnik kojarzy si¢ dzieciom z niezwykle zblizonym
pod wzgledem strukturalnym wyrazem chomik, nieco mniej podobnym wyrazem
choinka lub wydawatoby si¢ zupelie niepodobnym wyrazem dach. Nie majac
wyksztatconej §wiadomosci budowy stowotwodrczej wyrazow, dzieci niestyszace
utozsamiajg znaczenia derywatéw z podobnymi od nich wyrazami niepodzielny-
mi stowotwodrczo. Wazne jest dla nich pewne ogolne indywidualnie postrzegane
podobienstwo formalne danej konstrukcji stowotworczej do jakiegokolwiek innej
jednostki leksykalnej. Z tego powodu paronimy dzieci niestyszacych i niedosty-
szacych sg zréznicowane, a niekiedy wrecz zaskakujace.’

9 Zakres skojarzef brzmieniowych w mowie dzieci styszacych — jak pokazujg wyniki przepro-
wadzonych badan — jest zdecydowanie wezszy, co oznacza, ze paronimy cechuje wigkszy stopien
podobienstwa (Muzyka-Furtak 2013).
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W toku analizy mechanizmu paronimii dzieci z uszkodzeniami shuchu za-
uwazalna jest pewna zasada rzadzaca doborem paronimow, a jest nig powtarzal-
nos$¢ elementéw naglosowych. Stopien podobienstwa formalnego paronimow
moze w zwiagzku z tym by¢ zaledwie minimalny, jak w nastepujacych zestawie-
niach:

Kto (co) to jest grzesznica? — grzyb; grzebien,
Kto (co) to jest wazniak? — waga;

Kto (co) to jest szklanica? — szkoty;

Kto (co) to jest jadalnia? — jabtko;

Kto (co) to jest kawiarz? — kwiatek.

Jak si¢ okazuje, powtarzalnos¢ pojedynczych elementow nagtosowych jest
wystarczajaca, by utozsami¢ bardzo odlegte pod wzgledem znaczeniowym wyra-
zy. Zjawisko to nasila si¢ wraz ze wzrostem ograniczen percepcji stuchowej i po-
wigzanymi z nimi deficytami jezykowymi. Czgstszym zjawiskiem w mowie dzie-
ci z uszkodzeniami stuchu jest kojarzenie stow w oparciu o podobienstwo czesci
naglosowych i srodgtosowych (co automatycznie zwicksza stopien podobienstwa
zestawianych form wyrazowych), np.

Kto (co) to jest strzelec? — stolarz;

Kto (co) to jest praczka? — proszek;

Kto (co) to jest jadalnia? — jedna, jedzie.

Kto (co) to jest ktamca? — kamien;

Kto (co) to jest grzesznica? — chiopak jest grzeczny; grzeczny; grzeczna,
grzeczne; grzeczna pani; grzeczny pan; grzeczna pan; maty grzeczna; to jest
dorosta grzeczna; grzeczna to jest spokojny i pomoc.

Trzecia grupa paroniméw o najwyzszym stopniu podobienstwa charaktery-
zuje si¢ zbiezno$cia czesci nagltosowych i wyglosowych. Wraz ze wzrostem moz-
liwosci stuchowych i jezykowych w mowie dzieci bedzie takich jednostek wigce;.
Wisrdd dzieci, ktore mozna bytoby okresli¢ jako ,,ghuche”, czyli praktycznie nie-
korzystajace ze zmyshu stuchu i bardzo stabo znajace jezyk ojczysty, jest to zjawi-
sko sporadyczne. Stopien podobienstwa zestawianych wedle tej reguty jednostek
leksykalnych nalezy okresli¢ jako wysoki, np.

Kto (co) to jest wazniak? — wiesniak; wiesnia,
Kto (co) to jest ogryzek? — ogorek;

Kto (co) to jest kotus? — Kubus;

Kto (co) to jest diablica? — tablica,
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Kto (co) to jest mrozonka? — mrowka,
Kto (co) to jest starzec? — strzelec,
Kto (co) to jest pieknisia? — piekarnia.

Mylenie wyrazow o podobnych wylacznie elementach wygtosowych (i nie
chodzi tu o podobienstwo formantow stowotworczych) nalezatoby ocenic¢ najni-
zej. Zjawisko to wystepuje w mowie dzieci z uszkodzeniami stuchu, jednak spo-
radycznie, np.

Kto (co) to jest krajalnica? — krajalnica to jest piwnica;
Kto (co) to jest mrozonka? — biedronka; Zonka.

Wsrdd paronimow wystepujacych w mowie dzieci z uszkodzonym shuchem
w odniesieniu do formacji stowotworczych zdarzaja si¢ takze takie, ktore odwo-
luja si¢ do mechanizmu przypominajacego proces poszukiwania podstawy sto-
wotworczej. Wobec braku znajomosci znaczenia jakiego$ wyrazu pochodnego
dzieci zaczynaja poszukiwa¢ w jego strukturze innej, znanej sobie jednostki.
S. Grabias (1982, 84) jako odrebng grupe wydziela ,,paronimy bedace wynikiem
zawierania si¢ formy wyrazu ewokujacego w formie wyrazu ewokowanego”. Ro-
zumiana w ten sposob perintegracja'® w ramach formacji stowotworczych prze-
waznie dotyczy elementow naglosowych:

Kto (co) to jest myslicielka? — mysl/i;
Kto (co) to jest kocisko — koc;

Co (kto) to jest sercowiec? — ser;

Co (kto) to jest krajalnica? — kraj.

Wydzielony element nagtosowy nie musi nawet by¢ wyrazem rzeczywiscie
istniejacym w jezyku polskim. W §wiadomosci dziecka dochodzi jednak do utoz-
samienia jego znaczenia z innym podobnym wyrazem, na co niezaprzeczalnie
wskazuje kontekst uzycia, np.:

Kto (co) to jest sypialnia? — mama ide do sklep apte kupit sypia (‘syrop’).
Zawieranie formy wyrazu znanego w konstrukcji stowotworczej moze takze

wynika¢ z redukcji pojedynczych liter w wyrazie dokonywanej w taki sposob, by
powstal wyraz, ktory dziecko zna, np.:

10 Perintegracja wiaze si¢ ze zmiang w odczuwaniu podzielno$ci wyrazow. Klasyczne jej uje-
cie jest nadal aktualne: ,,Bardzo cz¢sto wskutek nie dos¢ przejrzystej budowy wyraz rozktada sig
w poczuciu jezykowym ogdtu na czastki morfologiczne, rozgraniczone inaczej, niz dawniej i niz to
stwierdza analiza naukowa” (Gaertner 1934, 231).
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Kto (co) to jest praczka? — paczka; praca,
Kto (co) to jest krajalnica? — kran;
Kto (co) to jest sercowiec? — serowiec.

Derywaty tak rozumiane zyskuja nowe znaczenie. Dzieci pomijaja znacze-
nie formantdw oraz tych czesci wyrazow, ktorych po prostu nie identyfikuja.

Poza paronimami powstalymi w oparciu o elementy nagtosowe zdarzajg si¢
rowniez w jezyku dzieci z uszkodzeniami stuchu takie, ktoére powstaja w oparciu
o elementy wyglosowe lub $rodgtosowe, co jednak nalezy uzna¢ za zjawisko mar-
ginalne. Bylyby to przyklady typu:

Kto (co) to jest mrozonka — Zonka;
Co (kto) to jest ogryzek? — pan ogryza gry.

Charakterystyczne dla dzieci z uszkodzeniami stuchu sa takze znieksztat-
cenia struktur wyrazowych. Wzorzec graficzny danego leksemu, ktory dziecko
aktualnie widzi, moze by¢ na tyle silny, ze wplywa na strukture wyrazu przywo-
lywanego z pamigci, np.:

Kto (co) to jest kawiarz? — kawiat (‘kawa’ + ‘kwiat’), kawity (‘kawa’ +
‘kwiaty’);

Kto (co) to jest samotnik? — samotol (‘samotnik’ + ‘samolot’), samotod (‘sa-
motnik’ + ‘samochod’);

Kto (co) to jest chodnik? — pan robi¢ chonike (‘chodnik’ + ‘choinka’);

Kto (co) to jest tygrysica? — tygdnia (‘tygrysica’ + ‘tygodnia’).

Kto (co) to jest samotnik? — samtol (‘samotnik’ + ‘samolot).

Kojarzenie wyrazow formalnie podobnych prowadzi w konsekwencji nie
tylko do zmiany znaczenia jednego z nich, lecz réwniez do zmiany formalnej. Ta-
kie przypadki asocjacji wykraczaja poza zakres paronimii (Grabias 1982). Zjawi-
sko tego typu nazywane bywa w literaturze przedmiotu asonacjq, rozumiang jako
asymilowanie si¢ wyrazu niezrozumiatego do innego wyrazu dzwigkowo mu bli-
skiego!'l. Asonacja (np. obiecadto — abecadlo + obiecaé) doprowadza do powsta-
nia nowej jednostki leksykalnej, czym rozni si¢ zarowno od adideacji (np. Bo-
lestaw — boli go stawa) jako procesu przenoszenia znaczen wylacznie na skutek
dzwigkowego podobienstwa nazw, jak i od arradykacji (np. smetarz — cmentarz +
smetny) jako procesu asymilacji leksykalnej, na ktory jednak, w przeciwienstwie
do asonacji, ma wplyw obok podobienstwa formalnego pewien zwigzek znacze-
niowy kojarzonych ze sobg wyrazow (por. omoéwienie i interpretacje klasyfika-

' Por. omowienie klasyfikacji M. Kruszewskiego [w:] W. Cienkowski (1972, 61-62).
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cji M. Kruszewskiego: S. Grabias 1982, 77-78). Nowe jednostki leksykalne po-
wstate na drodze asonacji i arradykacji S. Grabias (1982) proponuje zaliczy¢ do
kontaminacji. Komponenty kontaminacji, jak pisze S. Grabias (1970), moga po-
chodzi¢ z tych samych lub roznych pol znaczeniowych, a zatem moga by¢ seman-
tycznie motywowane lub — tak jak w przytoczonych przyktadach — semantycznie
nieumotywowane.

RELACJE FORMALNO-SEMANTYCZNE WYRAZOW
A PROCESY PARONIMII

Podobienstwo dzwigkowe wyrazéw stanowi czynnik definicyjny dla pa-
ronimii. Nie zawsze jednak, jak twierdzi S. Grabias (1982), jest wytacznym
czynnikiem uruchamiajacym procesy skojarzeniowe. Zdarza si¢, ze pomigdzy pa-
ronimami istniejg rowniez powiazania znaczeniowe. Zjawisko kojarzenia kom-
ponentdéw paronimii na podstawie podobienstwa dzwickowego i jednoczesnie
w oparciu o zwiazki semantyczne jest mato powszechne. W jezyku dzieci z uszko-
dzeniami stuchu zdarzaja si¢ przypadki wptywu znaczen stow na proces ich
formalnego kojarzenia. Dochodzi wowczas do utozsamienia znaczen slow ze
wzgledu na taczace je:

1. podobienstwo podstaw stlowotworczych — dzieci z uszkodzeniami shu-
chu rozpoznaja znaczenie nieznanych sobie derywatow w relacji do in-
nych derywatéw zawierajacych ten sam rdzen, np. lodowisko — lodowka;

2. podobienstwo formantow stowotworczych — dzieci z uszkodzeniami shu-
chu utozsamiajg znaczenia derywatow o tej samej wartosci kategorialnej,
zawierajgce jednakowy formant, np. drukarka — suszarka.

Wigkszo$¢ tego typu skojarzen pojawia si¢ w oparciu o podstawe stowo-
tworczg. Dzieci utozsamiajg znaczenia formacji nie tyle motywowanych bezpo-
$rednio tym samym wyrazem podstawowym'?, co zawierajacych ten sam rdzen,
jak w przykiladzie: drzewo — drewno — drzwi. Niekiedy wiaze si¢ to z pojawie-
niem pewnych znieksztalcen wyrazow powstalych na skutek skrzyzowania wy-
razu mocnego i stabego, np. drzewi (‘drewno’ + ‘drzwi’), drzewno (‘drewno’ +
‘drzewo’). Zjawisko to, o czym bylta juz mowa w zwigzku z charakterystyka pa-
ronimow powstatych w wyniku wylacznie podobienstwa formalnego wyrazow,
okreslane jest w literaturze przedmiotu jako arradykacja — w starszych klasyfika-
cjach (m.in. M. Kruszewskiego, czy Baudouina de Courtenay, por. przeglad sta-
nowisk: Cienkowski 1972) lub w pracach pdzniejszych — jako kontaminacja (Gra-
bias 1970; 1981).

12 Por. przytaczane przyktady tego zjawiska wystepujace w grupie dzieci styszacych.
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Dzieci z uszkodzeniami stuchu przenoszg znaczenia z jednych wyrazoéw po-
chodnych na inne w ramach jednego gniazda stowotworczego:

Co (kto) to jest kawiarz? — kawiarenka;
Co (kto) to jest chodnik? — schody.

Utozsamiane wyrazy moga mie¢ ten sam wyraz podstawowy, wtedy stopien
ich podobienstwa jest wigkszy, np.

Co (kto) to jest drukarka? — drukarnia,
Co (kto) to jest kawiarz? — kawiarnia,
Co (kto) to jest kwiaciarnia? — kwiecien, kwiaciarka.

W grupie dzieci z gtebokimi uszkodzeniami stuchu kojarzenie wyrazéw na
zasadzie podobienstwa podstaw stowotwodrczych odbywa sie gtownie wedlug
jednego wybranego schematu: formacja stowotwoércza — formacja stowotwor-
cza. Zdarzajace si¢ dzieciom slyszacym kojarzenie wyrazow na zasadzie: forma-
cja stowotwoércza — wyraz niepodzielny stowotwodrczo nie zostato odnotowane
w zebranym materiale badawczym, a zatem mozna zalozy¢, ze dzieciom glgboko
niestyszacym zdarza si¢ zdecydowanie rzadziej (Muzyka-Furtak, 2013). Prawdo-
podobnie jest to spowodowane ograniczeniami zasobu leksykalnego, powszech-
nymi wsrod dzieci z glebszymi uszkodzeniami stuchu problemami z rozumieniem
znaczenia i funkcji formantow stowotworczych oraz niskim poziomem $wiado-
mosci pochodnosci jednych wyrazéw od drugich (por. Muzyka-Furtak 2010;
2012). Dzieci, nie rozumiejac znaczenia wnoszonego przez formant, koncentru-
ja swa uwage wylacznie na podstawie stowotworczej (por. zasady Clark 1993).

Ze wzgledu na koncentrowanie si¢ dzieci z gtgbokimi uszkodzeniami stuchu
na podstawach stowotworczych kojarzenie derywatow w oparciu o powtarzalnosé
formantdéw stanowi w ich jezyku zjawisko sporadyczne:

Co (kto) to jest grzejnik? — np. do gotowania herbaty (asocjacje z wyrazem
czajnik).

W podanym przyktadzie tozsamosci kategorialnej, wyznaczonej jednako-
wym formantem, towarzyszy pewien wspolny element znaczeniowy taczacy pod-
stawy slowotworcze (zwigzany z ‘emitowaniem ciepla’, ‘funkcjg ogrzewania’).
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WNIOSKI

Paronimia jako zjawisko naturalnie wystgpujace w okresie ksztaltowania si¢
mowy, w jezyku dzieci z uszkodzeniami stuchu utrzymuje sie dhuzej. Jej wyste-
powanie sugeruje ograniczenia zasobu stownikowego. Utozsamiane przez dzieci
z uszkodzeniami stuchu jednostki leksykalne tgczy na ogot wytacznie podobien-
stwo formalne. Wystepowanie wspolnych elementow znaczeniowych ma zdecy-
dowanie rzadziej wptyw na proces ich kojarzenia. Ograniczenia w postrzeganiu
relacji formalno-semantycznych uruchamia proces przenoszenia znaczen pomig-
dzy wyrazami zawierajacymi wspdlny rdzen, czyli nalezacymi do jednej rodzi-
ny wyrazowej. Dzieci z uszkodzeniami stuchu koncentrujg swoja uwage w glow-
nej mierze na elementach nagtosowych, zdecydowanie rzadziej na elementach
wyglosowych, co w odniesieniu do konstrukcji stowotwdrczych oznacza pomija-
nie kluczowej dla nich funkcji formantow. W zwigzku z tym asocjacje leksykal-
ne dzieci z glebokimi deficytami stuchowymi sg niejednokrotnie bardzo odlegte.
Niekiedy komponenty paronimii moze cechowac zaledwie minimalny stopien po-
dobienstwa.

PODSUMOWANIE

Kiedy wyrazy pochodne sg dla dzieci z uszkodzonym stuchem nieprzejrzy-
ste znaczeniowo, wowczas interpretujg je w izolacji od relacji formalno-seman-
tycznych, w jakie wchodzg z innymi wyrazami. Ograniczenia te wynikajg z braku
umiejetnosci wyodrebnienia w wyrazie okreslonych elementow znaczeniowych,
czyli nieznajomosci znaczenia tematdéw i afikséw (Clark 1993). W efekcie docho-
dzi do powstania trudnosci w rozumieniu znaczen wyrazéw pochodnych stowo-
tworczo, co stanowi przeszkodg dla naturalnego poszerzania zasobu leksykalnego.
Formacje stowotworczo nieprzejrzyste znaczeniowo wywolujg procesy skojarzen
na zasadzie paronimii, ktora jest sposobem radzenia sobie z brakiem umiej¢tno-
$ci wydzielenia elementow skladowych wyrazow, a co si¢ z tym wiaze, z bra-
kiem znajomosci znaczen podstaw slowotworczych i formantéw. Pojawianie si¢
asocjacji prowokuje samo istnienie zmian formalnych w podstawie stowotwor-
czej w stosunku do wyrazu podstawowego, czyli wystepowanie alternacji. For-
macje tworzone w ten sposob sa dla dzieci najtrudniejsze, przez co wywotuja
wigcej skojarzen z innymi, znanymi wyrazami. Nie bez znaczenia jest takze cze-
stotliwo$¢ uzycia okreslonych form wyrazowych. Jak wiadomo: ,,JJasne jest, ze
lepiej pamigta¢ wyrazy uzywane bardzo czgsto” (Kruszewski 1967, 112).
W zwigzku z tym wyrazy pochodne czgsto uzywane beda wywotywaly u dzieci
mnigej skojarzen. W przypadku derywatdéw poza czestotliwoscia ich wystgpowa-
nia istotne sg jeszcze inne czynniki. ,,Im pehiejszy dzwickowo 1 wyrazistszy jest
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sufiks, tym wigcej szans, ze zachowany zostanie w pamigci” (Kruszewski 1969,
129). Oznacza to, ze te ,,stabiej zachowane w pamigci” formacje sg nie tylko rza-
dziej uzywane, ale sktadajg si¢ rowniez z elementéw mniej produktywnych, wy-
korzystywanych sporadycznie do tworzenia nowych form. Takie jednostki row-
niez wywoluja w umysle dzieci wigcej skojarzen z innymi wyrazami.

Procesy asocjacyjne sa zjawiskiem niezwykle istotnym dla rozwoju leksy-
kalnego. ,,Poniewaz odczucie podobienstwa wyrazow z koniecznosci suponuje
pamig¢ tych wyrazéw, to wolno nam powiedzie¢, ze uporzadkowanie systemow
opiera si¢ na prawach asocjacji na podstawie podobienstwa” (Kruszewski 1967,
125). Jezeli wyraz nie jest w systemie dziecka umieszczony w okre§lonym ukta-
dzie powiazan, powoduje skupianie si¢ pierwotnie tylko na relacjach formalnego
podobienstwa, co stanowi jednak bardzo wazny etap na drodze przyswajania
stow (por. Maciejewska 2023). Zwrocenie uwagi na relacje formalno-semantycz-
ne oznacza dokonanie pewnego kroku naprzdod przez dziecko, ktore wychodzi juz
poza etap dostrzegania wyltacznie zewngtrznego podobienstwa form wyrazowych
i szuka pomiedzy nimi podobienstw semantycznych. Na proces paronimii w roz-
woju leksykalnym dzieci z uszkodzeniami stuchu na pewno nalezy spojrze¢ nie
tylko jako na jednoznaczny dowdd istnienia zaburzen mowy, lecz jak na zjawi-
sko w pewnym przynajmniej stopniu rozwojowe, Swiadczgce o przyswajaniu ko-
lejnych umiejetnosci budujacych kompetencje jezykowa. Mechanizmy paronimii
mogg tym samym by¢ wykorzystywane w pracy nad poszerzaniem zasobu leksy-
kalnego na zajeciach terapeutycznych, stanowigc o sposobie doboru i organizacji
materialu ¢wiczeniowego.
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