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Znaczenie gestow i rytualow w komunikacji
niewerbalnej 0sob ze spektrum autyzmu

The Role of Gestures and Rituals in the Nonverbal Communication
of Individuals on the Autism Spectrum Disorder

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest analiza niewerbalnych form komunikacji u dzieci ze spek-
trum autyzmu (ang. autism spectrum disorder — ASD). Szczego6lna uwaga poswigcona zostata ge-
stom inicjujagcym kontakt interpersonalny, takim jak podanie reki, kontakt wzrokowy, czy usmiech.
W oparciu o klasyfikacje Ekmana i Friesena oraz z zastosowaniem analizy interakcyjnej dokonano
systematyzacji zachowan obserwowanych w kontrolowanych sytuacjach diagnostycznych. Badania
potwierdzaja ograniczong zdolno$¢ do uzywania gestow o charakterze kulturowym oraz zaktdcone
mechanizmy rytualizacji w komunikacji 0oséb z ASD.

Stowa klucze: gest, rytual, spektrum autyzmu

SUMMARY

The aim of this article is to analyze nonverbal forms of communication in children on the
autism spectrum (ASD). Particular attention is given to gestures that initiate interpersonal contact,
such as handshakes, eye contact, and smiles. Based on Ekman and Friesen’s classification, the
observed behaviors in controlled diagnostic situations were systematized. The study confirms a lim-
ited ability to use culturally influenced gestures and disrupted ritualization mechanisms in the com-
munication of individuals with ASD.

Key words: gesture, ritual, autism spectrum disorder
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WPROWADZENIE

Komunikacja niewerbalna, obejmujgca gesty, mimike, postawg ciala oraz
proksemike, petni istotng role w nawiazywaniu i podtrzymywaniu relacji inter-
personalnych. W przypadku dzieci ze spektrum autyzmu mechanizmy te ulegaja
znaczgcemu zaburzeniu. W niniejszym artykule przeanalizowano, w jaki sposob
dzieci z ASD reagujg na proby inicjowania kontaktu przez terapeute i jakie nie-
werbalne sygnaty dominuja w ich repertuarze komunikacyjnym'.

1. RAMY TEORETYCZNE

Podstawa klasyfikacyjng dla analizy gestow byta typologia Paula Ekmana
i Wallace’a Friesena (1969), wyr6zniajaca pig¢ kategorii: emblematy, ilustratory,
wskazniki emocji, regulatory konwersacyjne oraz adaptatory. Ponadto wykorzy-
stano koncepcje semiotyczne Davida McNeilla (2012), Adama Kendona (2004),
oraz zatozenia antropologii gestu (Marcela Jousse’a). Znaczaca rol¢ odegrata tez
teoria interakcji spotecznej Stephena Levinsona i Michaella Tomasella, zgodnie
z ktora gesty stanowig pierwotny mechanizm porozumiewania si¢, poprzedzajacy
rozwoj jezyka. I tak typologia Ekmana i Friesena (1969) porzadkuje sygnaty nie-
werbalne w pigciu kategoriach takich, jak:

—

. Emblematy — czyli silnie skonwencjonalizowane gesty, takie jak podanie reki, wskazywa-
nie palcem czy uniesienie kciuka, ktdre posiadaja jasno przypisane znaczenie w danej kul-
turze 1 moga zastepowaé wypowiedz stowng.

2. llustratory — ruchy ciala wspotwystepujace z mowa, wzmacniajace lub obrazujace przekaz

werbalny (np. gest rysowania serca).

3. Wskazniki emocji — ekspresje mimiczne, posturalne lub somatyczne, ktore odzwierciedla-

ja stany emocjonalne niezaleznie od woli nadawcy.

4. Regulatory konwersacyjne — gesty zarzadzajace przebiegiem rozmowy (np. kiwanie gtowa,

5. Adaptatory — nieSwiadome gesty stuzace autoregulacji, takie jak drapanie sig¢, bawienie si¢
przedmiotami, czy zakrywanie twarzy.

Typologia ta znalazta szczegélne zastosowanie w analizie gestow dzieci
z podejrzeniem spektrum autyzmu, poniewaz umozliwia wyodrgbnienie nie tyl-
ko funkcji komunikacyjnych, ale tez kompensacyjnych i autostymulacyjnych.
Jak pokaze zalaczony material badawczy, u dzieci z ASD dominujg adaptatory
oraz regulatory, podczas gdy ilustratory — typowe dla neurotypowych interakcji
— praktycznie nie wystepuja. Rozwinigcie klasyfikacji gestow o aspekty semio-
tyczne proponowane przez McNeilla (1992) i Kendona (2004) pozwala dostrzec

! Artykut powstat w ramach pracy badawczej SUPB.RN.25106 pod nazwg ,Wieloczynni-
kowe mechanizmy zaburzen komunikacji”. Kierownik projektu: dr hab. Ewa Boksa, prof. UJK
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kontinuum, na ktéorym gesty sytuujg si¢ od form catkowicie niesemiotycznych
(np. tikow) po petnoprawne znaki jezykowe (jezyki migowe). Kontinuum Ken-
dona rozciaga si¢ od gestykulacji mimowolnej po ztozone znaki zorganizowane
systemowo. W tym ujeciu dzieci autystyczne wykazuja ograniczony dostep do
gestow o wysokim stopniu konwencjonalizacji, takich jak emblematy, za$ ich
komunikacja gestyczna pozostaje na poziomie przedjezykowym lub reaktyw-
nym. Thomas Wharton natomiast (2009), odwotujac si¢ do teorii relewancji Dana
Sperbera i Deirdre Wilson (1995), interpretuje gesty jako ostentywne bodzce
komunikacyjne, ktore mogag wyzwala¢ inferencyjne procesy poznawcze nawet
w braku werbalizacji. Ma to istotne znaczenie w kontek$cie autyzmu, ponie-
waz osoby z ASD czesto nie komunikujg si¢ stownie, a jednak ich gesty moga
— chocby nieswiadomie — peti¢ funkcje znaczeniotworcze. Przyktadem sag opi-
sywane w rozdziale 2. zachowania, takie jak odwracanie wzroku, kiwanie si¢ czy
gesty autostymulacyjne, ktdére moga zosta¢ zinterpretowane jako sygnaty leku,
potrzeby dystansu lub przeciazenia sensorycznego. Antropologia gestu, repre-
zentowana m.in. przez Desmonda Morrisa i Marcela Jousse’a ugruntowuje ge-
sty w konteks$cie kulturowym i biologicznym. Jousse wskazuje na mimeze — zdol-
no$¢ do nasladowania — jako fundament ludzkiej komunikacji i kultury. Jest to
czynnik o szczegolnej wadze w kontekscie badan nad autyzmem, poniewaz defi-
cyty w zakresie nasladowania (zarbwno motorycznego, jak i spotecznego) s jed-
ng z podstawowych cech diagnostycznych ASD. Dzieci, ktére nie odwzajemnia-
ja gestow kulturowych (np. nie podaja reki, nie $ledza wzroku, nie wskazuja pal-
cem), nie tylko tamig rytuaty spoleczne, ale takze nie wchodza w mechanizm
dzielenia wspolnej uwagi — uznawany za prymarny etap rozwoju komunikacji.
Wreszcie, duze znaczenie ma koncepcja mechanizmu interakcji spotecznej opra-
cowana przez Levinsona (2006) i rozwijana przez Tomasella (2002, 2014). Zakta-
da ona, ze gesty takie jak spojrzenie w oczy, wskazywanie, mimika i proksemika
stanowig filogenetycznie wczesniejsze niz jezyk narzedzia budowania kontaktu.
Brak tych podstawowych sygnatéw u dzieci ze spektrum autyzmu nalezy wiec
odczytywac nie tylko jako opdznienie w rozwoju mowy, lecz jako zaktdcenie ca-
tego fundamentu komunikacji spotecznej. Tomasello tgczy te mechanizmy z teo-
rig umystu — zdolno$cig do przypisywania stanow mentalnych innym. W $wietle
tego zalozenia mozna twierdzi¢, ze deficyty gestyczne u dzieci z ASD sg nie tyl-
ko skutkiem zaburzen sensorycznych czy motorycznych, ale takze konsekwencja
trudno$ci w mentalizacji.
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2. METODOLOGIA. ANALIZA INTERAKCYJNA
W BADANIACH NAD SPEKTRUM AUTYZMU

W przedstawianym badaniu zastosowano analiz¢ interakcyjna, ktora pole-
ga na szczegdélowym badaniu rzeczywistych interakcji migdzy ludzmi — najczg-
$ciej w postaci rozméw — w celu zrozumienia, jak uczestnicy komunikacji two-
rzg znaczenia, podejmuja role spoteczne, nawiazuja relacje interpersonalne oraz
stosuja normy spoleczne w toku codziennej komunikacji. Badanie przeprowadzo-
no w formie obserwacji uczestniczacej w warunkach zblizonych do diagnostycz-
nych. Rejestrowano reakcje dzieci na seri¢ standardowych bodzcow (gest powita-
nia, propozycja wspolnej zabawy, prezentacja zabawek). Kazdy przypadek zostat
opisany wedtug schematu: kontekst, gest terapeuty, odpowiedz dziecka (por. Bok-
sa 2020). Grupe badanych stanowito 29 dzieci w wieku 2—6 lat z rozpoznaniem
spektrum autyzmu, przy czym zréznicowanie objawow pozwolito na analiz¢ gra-
dientu intensywnos$ci objawow. Sposrod 29 dzieci z ASD objetych badaniem, do
analizy jako$ciowej wybrano 10 zapisow rozmow. Kryterium doboru byta kom-
pletno$¢ i jakos¢ materiatu jezykowego umozliwiajagcego poglebiona analizg tre-
$ciowa. Pozostate zapisy nie spelnialty wymogdéw metodologicznych ze wzgledu
na zbyt krotki czas trwania interakcji i wybor tych zapiséw rozmow, ktore byty
reprezentatywne dla analizowanego zjawiska i jednocze$nie zgodne z przyjetymi
zatozeniami metodologicznymi badania. Dane zgromadzono w formie zapisow
interakcyjnych (Tabela 1).

Tabela 1. Analiza wybranych przypadkéw komunikacyjnych

Zapis Opis zachowania Analiza komunikacyjna
Zapis nr 1 Dziecko podaje r¢ke, patrzy | Wystgpuje emblemat (po-
T: Dzien dobry. Mam na imi¢ | na terapeutke, wyraza nieza- | danie r¢ki) i wskaznik emo-
Ewa. [Terapeutka wyciaga | dowolenie mimika. ¢ji (grymas twarzy). Dziecko
reke na powitanie]. Jak masz rozpoznaje rytual, ale wyra-
na imig? Za negatywng emocj¢. Sygnat
D: [Podaje dton na powitanie, ztozony i intencjonalny.

patrzy na terapeutke, ma nie-
zadowolong ming].

T: Zobacz, w tym pudetku
mamy zabawki. Co jest po-
trzebne do przygotowania
obiadu?

D: Tales, lyska, widelec, nus,
gannek [...]
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Ciag dalszy tabeli 1

Zapis nr 2

T: Dzien dobry. Mam na imi¢
Ewa. [Terapeutka wyciaga
reke na powitanie]. Jak masz
na imig?

D: [W ogole nie nawiazu-
je kontaktu wzrokowego, ma
wzrok wbity w ziemig].

T: Zobacz, w tym pudetku
mamy zabawki. Co jest po-
trzebne do przygotowania
obiadu? [Terapeutka stuka na-
czyniami].

D: [Siedzi na materacu ze
skrzyzowanymi noézkami,
wzrok ma wbity w ziemig.
Zaczyna si¢ rytmicznie Kki-
wac].

Dziecko nie patrzy na tera-
peute, ignoruje gest powita-
nia, siedzi nieruchomo.

Brak reakcji na emblemat su-
geruje deficyt w rozumieniu
rytuatu spotecznego. Sytuacja
wskazuje na brak intencji ko-
munikacyjnej oraz stres.

Zapis nr 4

T: Dzien dobry. Mam na imi¢
Ewa. [Terapeutka wyciaga
rgke na powitanie]. Jak masz
na imi¢?

D: [Podaje dton na powitanie,
patrzy na terapeutke, ma nie-
zadowolong ming].

Podanie dioni, kontakt wzro-
kowy, ale z niezadowoleniem.

Ztozony komunikat — uznanie
interakcji i jednoczesne wyra-
zenie sprzeciwu. Komunika-
cja niewerbalna spetnia funk-
cj¢ ekspresyjna i fatyczna.

Zapis nr 9

T: Dzien dobry. Mam na imi¢
Ewa. [Terapeutka wyciaga
reke na powita-nie]. Jak masz
na imi¢?

D: Kamusia. [Podaje reke].

T: Ugotujmy obiad dla misia
i lalki i dajmy im jes¢. [Wy-
biera potrzebne rekwizyty le-
zace obok pudetka, sadza mi-
sia i lalke przed dzieckiem].
D: Tat. [Rozglada si¢ po po-
koju. Bierze rekwizyt pomi-
dora, probuje ugryz¢].

Nie ciem [...].

Rozgladanie sig, podjecie za-
bawy, proba ugryzienia za-
bawki.

Gesty adaptacyjne i deik-
tyczne. Zachowanie wska-
zuje na eksploracje i probe
angazowania si¢ w sytuacje.
Niski poziom integracji spo-
tecznej, ale obecna percepcja
kontekstu.
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Ciag dalszy tabeli 1

Zapis nr 13

D: [Siedzi nadal na materacu.
Zerkneto na terapeutke. Kie-
dy terapeutka patrzy na nie,
ucieka ono wzrokiem, kiedy
terapeutka ,,gotuje”, ukrad-
kiem na nig spoglada. Nic
nie mowi, nie placze, zasty-
ga w bezruchu]. Przysiadnig-
cie na materacu obok tera-
peuty moze w kontekscie roz-
nych zdarzen podsuwaé na
mysl dwie rozne interpretacje.
Moze sugerowac, ze dziecko
nie chce uczestniczy¢ w za-
bawie, odwraca si¢ od osoby
probujacej je czyms$ zacieka-
wi¢, odcina si¢ od otoczenia,
wchodzac w stereotypig, czyli
rytualng zabawe dlonmi, albo
pokazuje gotowos¢ dziecka
do podjecia interakeji. Oce-
na dobrowolnego, wspolnego
siedzenia na materacu obok
terapeuty powinna by¢ do-
konana na tle innych gestow
wysytanych przez dziecko,
$wiadczacych o nawigzaniu
kontaktu.

— usmiech/brak u$miechu/
marszczenie czota — wskaz-
nik emocji

Uciekanie wzrokiem, zasty-
ganie w bezruchu przy dziala-
niu terapeuty.

Regulator i adaptator. Zacho-
wanie wskazuje na ambiwa-
lencj¢ wobec interakcji. Brak
intencji, lecz obecna reakcja
na obecno$¢ drugiej osoby.

Zapis nr 16

T: Dzien dobry. Mam na imi¢
Ewa. [Terapeutka wyciaga
reke na powitanie]. Jak masz
na imi¢?

D: Synek. [Nie patrzy na te-
rapeutke, wzrok ma utkwiony
w stolik, na ktorym lezy mate
pianino].

Dziecko nie patrzy, wpatruje
si¢ w stolik.

Adaptator  (wzrok  wbity
w podtoge) sygnalizuje wyco-
fanie, dezaktywacj¢ mechani-
zmu interakcyjnego. Uniko-
wa strategia ochronna.

Zapis nr 19
D: [Siedzi na materacu ze
skrzyzowanymi nézkami,

wzrok ma wbity w ziemig.
Zaczyna si¢ rytmicznie Ki-
wac].

Rytmiczne kiwanie si¢, wzrok
skierowany w ziemie.

Stereotypia jako regulator.
Sygnat emocjonalnego prze-
cigzenia. Brak che¢ci nawia-
zania kontaktu — strategia
obronna.
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Ciag dalszy tabeli 1

Zapis nr 23

D: [Caly czas zajete jest kot-
kiem, nie wykazuje zaintere-
sowania zabawg prowadzo-
ng przez terapeutke, cho¢ od
czasu do czasu spoglada w jej
strong. Zabawa z kotem przy-
kuwa uwage dziecka — kiedy
kotko sie kreci, dziecko wota:
00000000 i pokazuje na nie
palcem].

Zafiksowanie na kole, wska-
zywanie palcem, okrzyk
,,00000”.

Deiktyczny emblemat w kon-
tek$cie autostymulacji, a nie
wspodlnej uwagi. Funkcja eks-
ploatacyjna, nie komunika-
cyjna.

Zapis nr 27

T: Dzieni dobry. Mam na imig
Ewa. [Terapeutka wyciaga
reke na powitanie]. Jak masz
na imi¢?

D: [Spojrzato na terapeut-
ke]. Nie cie, mama! [Wyszlo
z gabinetu].

Stowne odrzucenie interakc;ji,
ucieczka z gabinetu.

Wyrazny akt odmowy udzia-
hu w interakcji. Zachowanie
intencjonalne, lecz antyspo-
feczne — $wiadoma reakcja na
kontekst.

Zapis nr 29

D: [Siedzi nieruchomo na ko-
lanach mamy, ani drgnie, na-
wet nie spojrzy w kierunku te-
rapeutki].

Bezruch, siedzenie na kola-
nach mamy, brak kontaktu z
terapeuta.

Brak wszelkich gestow ko-
munikacyjnych. Silne wyco-
fanie i potrzeba bezpieczen-
stwa. Dziecko poza przestrze-
nig komunikacyjna.

Tabela z analiza wybranych przypadkéw komunikacyjnych ukazuje szcze-
gélowe zachowania niewerbalne dzieci, ktore — zestawione z gradientem inten-
sywnosci objawow (wykres 1) — pozwalaja dostrzec wyrazng zalezno$¢ miedzy
nasileniem trudnosci interakcyjnych a czestotliwos$cig i charakterem tych zacho-
wan. Zestawienie danych z tabeli z wizualnym gradientem nasilenia objawow
na wykresie wskazuje, ze wzrost intensywnosci objawow autystycznych znajdu-
je odzwierciedlenie w nasileniu trudnosci komunikacyjnych, takich jak brak kon-
taktu wzrokowego czy opoznione reakcje w interakcji.
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Gradient intensywnosci objawdéw w analizowanych przypadkach

Zapis nr 1
Zapis nr 4
Zapis nr 9
Zapis nr 13
Zapis nr 23
Zapis nr 16
Zapis nr 2
Zapis nr 19
Zapis nr 27

Zapis nr 29

0 2 4 6 8 10
Intensywnos¢ objawéw (1 = niska, 10 = wysoka)

Wykres 1. Gradient intensywnosci objawdéw w analizowanych przypadkach

Jak wida¢, gradient intensywnos$ci objawow przedstawiony na powyzszym
wykresie odnosi si¢ do nasilenia zachowan niewerbalnych §wiadczacych o trud-
nosciach komunikacyjnych i interakcyjnych dzieci ze spektrum autyzmu. Inten-
sywnos¢ objawow w skali: a. 1-3 obejmuje tagodne objawy, o niskim nasileniu,
obserwowane np. w: zapisie nr 1, 4, 9. Dzieci reaguja na proby interakcji (np.
podaja reke, nawiazuja kontakt wzrokowy), wykazuja mimike i zainteresowanie
otoczeniem, cho¢ moga wyraza¢ nieche¢ (grymas twarzy, ucieczkowe spojrze-
nia). Sg to zachowania komunikacyjnie intencjonalne, cho¢ nie w petni zgodne
z oczekiwaniami spotecznymi; b. 4—6 obejmuje umiarkowane objawy i zachowa-
nia posrednie, np. zapis nr 13, 23, 16, gdzie wystepuja sygnaly stresu (zastyganie
w bezruchu, adaptatory), brak reakcji na podstawowe rytualy spoteczne (ignoro-
wanie gestu powitania), dzieci niekiedy przejawiaja selektywne zainteresowanie
elementami otoczenia (fiksacje, eksploracje). Obecna jest autostymulacja lub re-
akcje ucieczkowe; c. 7-10 wskazuje na silne objawy, obserwowane w: zapisie nr
2,19, 27, 29. Dzieci catkowicie unikajg kontaktu, wykazuja regresywne lub de-
strukcyjne zachowania (np. rytmiczne kotysanie, ucieczka z gabinetu, siedzenie
nieruchomo na kolanach opiekuna). Komunikacja jest zablokowana lub prowa-
dzona wytacznie przez gesty obronne lub protestujace, co wskazuje na silne po-
czucie zagrozenia i brak gotowos$ci do uczestnictwa w interakcji. Intensywnos¢
objawdw nie odnosi si¢ wytacznie do typu zachowania (np. kiwania si¢, unikania
kontaktu wzrokowego), ale rowniez do ich funkcji komunikacyjnej i sytuacyjnej:
im bardziej zachowanie stuzy izolacji lub sygnalizuje przeciazenie emocjonalne,
tym wyzsze miejsce w skali.
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Wyniki. Gesty wystepujace w komunikacji dzieci ze spektrum autyzmu to:

— emblematy: wystepujace sporadycznie, np. podanie reki; adaptatory i regulatory: dominu-
jace w komunikacji, obejmujace takie zachowania jak: unikanie kontaktu wzrokowego, ki-
wanie sig¢, gryzienie, plucie, prowokowanie wymiotdw, wskazniki emocji: usémiech, marsz-
czenie czota, placz. W zadnym przypadku nie wystapity ilustratory.

— zachowania proksemiczne i przestrzenne: obserwowano unikanie fizycznego zblizenia do
terapeuty, preferencje kontaktu z matka, a takze zachowania $wiadczace o potrzebie kontro-
li przestrzeni (np. siad na materacu, uktadanie zabawek, ucieczka z gabinetu).

—rytualy: rytuaty powitania byly najczgsciej ignorowane lub przerywane. Ruchy rak na po-
witanie byty odbierane jako zagrozenie, a nie jako zaproszenie do kontaktu. Brak reakcji na
gesty kulturowo zakorzenione wskazuje na deficyty w rozpoznawaniu spotecznie znacza-
cych sygnatow.

3. OMOWIENIE WYNIKOW BADAN I DYSKUSJA NAD NIMI

Wyniki potwierdzajg, ze komunikacja niewerbalna dzieci z ASD ma glow-
nie charakter nieintencjonalny, a ich zachowania gestyczne petnig czgsto funk-
cj¢ obronng lub autostymulacyjng. Zasadniczym zagadnieniem pozostaje pyta-
nie o mozliwos$¢ przypisania tym gestom znaczenia komunikacyjnego w kontek-
Scie interakcyjnym, co prowadzi do postulatu traktowania kazdego zachowania
jako potencjalnego komunikatu. Jesli wigec potraktujemy gesty jako kod komu-
nikacyjny, musimy pami¢tac, ze odsyta on do kulturowej kompetencji interpre-
tatora. O tym, ktory ruch ciata jest komunikujacy, a ktory nie, decyduje odbior-
ca gestu, natomiast nadawca i kontekst sugeruja znaczenie. Marcin Brocki (2001,
91) wyjasnia: ,,znaczenie to oczywiscie nie tylko znaczenie dla odbiorcy, jednak
do dyspozycji interpretatora zachowania znaczenie jest zawsze juz zaposredni-
czone przez przekaz, dziatanie. Przekaz, zdarzenie, wypowiedz sg jedynymi zro-
dtami wiedzy o znaczeniu pomys$lanym — intencja nigdy nie jest dana w czystej
postaci”. Jesli przyjrzymy si¢ przedstawionej typologii gestow, dojrzymy w ko-
munikacji 0so6b ze spektrum autyzmu tak zwane gesty niesemiotyczne (por. Cio-
tek 1973, 60-61; Jarzabek 1989, 39-40), czyli odruchy biologiczno-fizjologiczne
(oddech, rytm serca, chod) oraz ruchy wyrazajace emocje. Badacze gestow wska-
zuja takze na takie ruchy ciata, ktore sa nieuswiadamiane przez nadawce, ale sta-
nowig dla obserwatora zbior symptomow stanow psychofizycznych obserwowa-
nej osoby. W przypadku osob z autyzmem niekomunikujacych si¢ werbalnie te
gesty, ktore sg uzaleznione od budowy i fizjologii ciata, podlega¢ bedg uzasadnie-
niu na plaszczyznie komunikacyjnej (np. znaczace dla interpretujacego beda ste-
reotypie u 0sob ze spektrum autyzmu). Gestdw nie mozna wiec oddziela¢ od kon-
tekstu, gest nieuswiadamiany przez nadawce tez jest zrédlem znaczenia. Jednym
z najbardziej znanych gestow, na podstawie ktorego dokonuje si¢ oceny tego, czy
kto$ ma autyzm, czy nie, jest wskazywanie palcem. Aneta Zalazinska uwydatnia
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role gestu w akcie komunikacji. Pisze, ze o tym, z jakim aktem mowy rozmowcy
majg do czynienia, decyduja warunki pragmatyczne wypowiedzi, czyli czynniki
parajezykowe i niewerbalne, ktore konstytuujg intencjonalno$¢ tego aktu. Tak wigc
odbiorca takiego aktu mowy staje si¢ weryfikatorem rzeczywiscie przestanych in-
tencji, bo odkryl na przyklad fakt, ze stowa wspotrozmowcy przecza gestom (Za-
tazinska 2014, 103—104). W sytuacji kontaktu interpersonalnego kazde zacho-
wanie jest komunikatem. Ewa Jarmotowicz (2004, 2005) w jednym z artykutow
opowiada si¢ za tym, aby mowi¢ o illokucji komunikatu, a nie o illokucji wy-
powiedzi, poniewaz realizacja intencji komunikacyjnych nadawcy nastepuje nie
tylko w sferze werbalnej. Jest to w duzej mierze zgodne z pogladem, ze komu-
nikacja spoteczna i zaangazowanie w dialog maja swoje zrodlo w mechanizmie
interakcji. Wharton (2009), odwolujac si¢ do Grice’owskiej opozycji znaczenia
naturalnego i konwencjonalnego oraz teorii relewancji Sperbera i Wilson, anali-
zowal status i cechy znaczeniowe elementéw niewerbalnych komunikacji (mi-
mika, gesty, prozodia, ale i wykrzyknienia, wtragcenia) w odniesieniu do typo-
wych sytuacji komunikacyjnych. Stwierdzil, ze ludzie majacy problemy z czyta-
niem w umystach innych 0séb réwniez beda mie¢ problemy ze zrozumieniem ge-
stow i innych zachowan niewerbalnych (200, 163—164). Na wspotwystepowanie
zachowan werbalnych i niewerbalnych zwrocili uwage Mc Neill (2000) i Kendon
(2004). Kendon pokazal, ze gesty roznig si¢ ze wzgledu na nastgpujace aspekty:

— stopien zespolenia z wypowiedzig w zdarzeniach komunikacyjnych (od gestykulacji wspot-
wystepujacej z mowg poprzez emblematy, pantomime az do znakoéw jezyka migowego);

— relacje do semiotycznych wlasciwosci jezyka — istnienie jednostek w systemie zorganizo-
wanym hierarchicznie (od gestykulacji, ktora nie ma takiego charakteru, przez pantomime,
emblematy do jezyka migowego;

— stopien skonwencjonalizowania (gestykulacja, pantomima, emblematy, jezyk migowy);

— charakter semiosis (gestykulacja jako globalna i syntetyczna; globalna, czyli znaczenie po-
szczegblnych czesci gestu jest zdeterminowane przez znaczenie catosci i tylko tak moze
by¢ rozumiane; syntetyczna — pojedynczy gest zawiera w sobie znaczenia, ktore w zda-
niu musiatyby by¢ rozcztonkowane, gest je kumuluje; pantomima — globalna i analitycz-
na; emblematy — rozcztonkowane na dystynktywne elementy, ale syntetyczne; jezyk migo-
wy — jego znaki sa rozcztonkowane na dystynktywne elementy, analityczne) (por. McNe-
ill 1992; Zatazinska 2014, 110).

David McNeill (1992) ukul termin ,,kontinuum Kendona”. Jest to skala po-
dobienstwa gestow do jezyka, stuzy ukazaniu gestykulacji jako trybu wyrazania,
ktory stanowi przeciwlegly do jezyka biegun semiotyczny. Kendom wykazat, ze
w obrebie kategorii gestow rowniez istnieje niejednorodno$¢ semiotyczna. Whor-
ton natomiast wlaczyt gesty do bodzcow ostentywnych, potraktowat je jako zto-
zone konstrukty semiotyczne, bedace nosnikami intencjonalnosci, wyzwalajace
komunikacyjne procesy inferencyjne. Gesty nie sg wigc tylko podkresleniem zna-
czenia komunikatow wypowiadanych w sposdb werbalny, ale moga stanowié¢
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kontynuacje¢, uzupetnienie frazy stownej lub odrebny akt znaczeniowy, akt komu-
nikacji, ktory stanowi no$nik intencji i nie wymaga werbalizacji, a jednak jest zro-
zumialy. Tak wigc o ile u dziecka ze specyficznym opdznieniem rozwoju mowy
wystepuja proby kompensacji deficytu werbalnego za pomoca niewerbalnych
form porozumiewania si¢ — gestow, mimiki, wokalizacji, to u dziecka z podejrze-
niem autyzmu dziecigcego opozniony i zaburzony jest rozwoj porozumiewania
si¢ we wszelkich formach bezstownych i stownych. Mowa u czgéci z nich si¢ roz-
wija, jednak jej komunikatywnos$¢ moze by¢ catkowicie lub czeSciowo ograniczo-
na do echolalii czy mowy swoistej (niezrozumialej). Rozw6j mowy w takich przy-
padkach zostaje z reguty zablokowany na etapie regulacji interakcji z otoczeniem,
niekiedy obserwujemy wylacznie zachowania prezadajace — krzyk, kierowanie
(ciggnigcie reki) dorostego ku celowi zadan. Sg to sposoby zaspokajania potrzeb
charakterystyczne dla niemowlecia, nieuwzgledniajace interpersonalnych aspek-
tow relacji z otaczajacymi ludzmi, podtrzymywane przez brak komunikacji. Jak
widac, gesty, ktore majg w swoim repertuarze komunikacyjnym osoby w spek-
trum autyzmu, raczej blokuja nawiazanie relacji z innymi osobami. Rozstrzygaja-
cy w tej kwestii jest fakt, ze dziecko w kontakcie z obcg osobg nie nieruchomieje
na widok jej twarzy, nie zatrzymuje wzroku na twarzy rozmowcy i nie §ledzi jej,
nie odwzajemnia tez uSmiechu, a tak zachowuja si¢ dzieci pod koniec drugiego
miesigca zycia. W przypadku dzieci z podejrzeniem autyzmu w komunikacji ge-
stem dominujg przede wszystkim wskazniki emocji oraz regulatory. Brak jest ilu-
stratorow. Gesty bedace wskaznikami emocji mozna zinterpretowac jako lek i ten-
dencje¢ do ucieczki, ale nawet w bezposredniej blisko$ci terapeuty dziecko nie
probuje nawigzac kontaktu z druga osobga. Odrzucenie udzialu w zabawie demon-
strowane jest najczesciej poprzez zwigkszenie dystansu przestrzennego pomigdzy
terapeutg a badanym, wystepuje intencjonalnie u wielu dzieci autystycznych
i $wiadczy o zaburzeniu kooperatywnej zabawy spotecznej. Oznaki niezadowole-
nia przejawialy si¢ jeszcze w nastepujacych zachowaniach takich, jak: usztywnie-
nie ciala, odwracaniu glowy od rozmoéwcy, rzucanie si¢ na podloge, ptacz i krzyk
ze ztosci, uderzaniu glowa o $ciang, silnym gryzieniu. Trudno okresli¢, czy po-
wyzsze gesty stosowane w zyciu codziennym sg spowodowane tym, ze dziecko
czuje si¢ niezrozumiane przez rodzica i tylko tak potrafi wyrazi¢ wilasng frustra-
cje, zasygnalizowac swoje potrzeby. Wywiady z opiekunami dzieci uczestnicza-
cych w badaniu wskazywaty takze na to, ze ich podopieczni nie odczytywali row-
niez we wlasciwy sposob oznak niewerbalnych, ktore w naturalnych sytuacjach sa
rozumiane juz przez roczne dzieci, na przyktad: poklepywanie dtonia, gtaskanie,
przytulanie, pocatunki, pelne mitosci spojrzenia, trzymanie za raczke, taskotanie.
A juz w pierwszym roku zycia zaobserwowali, ze dziecko nie reaguje na wilasne
imi¢. Emblematy posiadajace jasno ustalone znaczenie, takie jak na przyktad
wyciagniecie reki na powitanie, wprawdzie pojawiaja si¢ u 0sob z 1zejszymi po-
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staciami autyzmu, ale ich repertuar jest ograniczony. Widzimy je gtdwnie podczas
powitan i pozegnan. Co ciekawe, w zadnej sytuacji komunikacyjnej nie zaobser-
wowano ilustratorow. Rola tych gestow sprowadza si¢ do zobrazowania
wypowiedzi werbalnej. Zapewne ograniczone mozliwosci werbalne dzieci podej-
rzewanych o autyzm zablokowatly te forme ekspresji komunikacyjnej. I co naj-
wazniejsze, w kazdej sytuacji komunikacyjnej mamy do czynienia nie z jednym,
a z wachlarzem gestow, roznych zachowan niewerbalnych. W naturalnych sytu-
acjach komunikacyjnych poddajemy bezposredniej interpretacji catos$¢ interakcji,
tres¢ docierajacego do nas komunikatu i w trakcie komunikowania dokonujemy
weryfikacji odbieranych informacji wizualnych. Interpretowanie jednego, wyizo-
lowanego gestu bez uwzglednienia innych moze okaza¢ si¢ mylne. U dzieci nie-
postugujacych si¢ mowa werbalng, unikajgcych interakcji, kazde zachowanie nie-
werbalne, nawet nieuswiadomione, jest ,,komunikujace”, powinno by¢ poddane
interpretacji przez odbiorce. Poszukiwanie wtasciwosci komunikacji niewerbal-
nej u 0sob ze spektrum autyzmu wymaga odpowiedzi na nastgpujace pytanie: czy
komunikacja niewerbalna osob ze spektrum autyzmu ma intencjonalny, czy tez
nieintencjonalny charakter? Na pewno, co wida¢ w rejestrze sytuacji komunika-
cyjnych pomiedzy osobg autystyczng a terapeuta, wickszo$¢ komunikatéw nie-
werbalnych wysytanych przez dzieci ma charakter nieuswiadomiony. Wida¢, ze
decydujace znaczenie dla przebiegu interakcji ma intencja, jaka zostanie przypi-
sana nadawcy przez odbiorce, a nie intencja, z jakg nadawca dokonuje aktu komu-
nikacyjnego. Identyfikowanie zachowan intencyjnych osob ze spektrum autyzmu
mozliwe jest dzigki odniesieniu ich do sytuacji, w ktorej one przebiegaja: ,,Totez
znaczenie wynika dopiero z sytuacji i jej sensu ugruntowanego w celowe;j lub ja-
kiej$ innej intencji” (Plessner 1988, 181). To wlasnie sytuacja petni rolg filtra zna-
czeniowego w przypadku bardzo wieloznacznego charakteru znakow wysytanych
przez osoby ze spektrum autyzmu. Obserwacja zachowan komunikacyjnych wer-
balnych i niewerbalnych, indeks gestow, ktore pojawiaty si¢ u badanych dzieci
w kontakcie z terapeuta, prowadza do zbadania jeszcze jednej perspektywy, a mia-
nowicie rozumienia przez osoby ze spektrum autyzmu rytualdw jako szczegolnej
i skutecznej formy komunikacji. Eric Rothenbuhler (2003, 9) definiuje rytuat jako
spontaniczne przyjecie nalezycie zorganizowanego sposobu postepowania w celu
symbolicznego oddziatywania lub uczestnictwa w zyciu spotecznym. W zyciu
dwu-, dwuipoétlatka rytuatem bedzie schemat dnia, rytm dobowy, rozktad posit-
koéw, ale tez udzial w zyciu spotecznym — poznawanie nowych ludzi, cztonkow
rodziny, bywanie w nowych miejscach, uczestnictwo w obrzedach $wieckich
i religijnych, czyli zdobywanie r6znorakich doswiadczen. W zaleznosci od prze-
strzeni interakcyjnej, kontekstu spotecznego, ludzi cechuja podobne stowa, za-
chowania i gesty. Takim gestem sg na przyktad ustalone w danej kulturze czy spo-
tecznosci ruchy rak na powitanie i pozegnanie. Kulturowo rytuat jest niezbedny



ZNACZENIE GESTOW I RYTUALOW W KOMUNIKACJI NIEWERBALNEJ... 207

dla ludzi zyjacych w pewnej wspolnocie, stanowi tad bedacy fundamentem bez-
piecznego funkcjonowania w §wiecie spotecznym, odbierania znaczen nadanych
przez innych (por. gest aprobaty i negacji a ruchy gltowa). Nalezy podkresli¢, ze
u dzieci autystycznych ignorowanie gestow, ktore sg prymarne dla komunikacji
miegdzyludzkiej, a maja podloze kulturowe, jest zle rokujacym wskaznikiem. Ry-
tuat bowiem dziata poprzez symbole, wymaga uczestnictwa w zyciu spotecznym,
jest ludzkim sposobem utrzymywania tadu. Zachowania osob ze spektrum auty-
zmu tamig porzadek rytuatu, bo albo nie wystepuja (gest wskazywania palcem,
zegnanie si¢ w koS$ciele, trzymanie za rece podczas zabaw w zlobku czy przed-
szkolu), albo stoja w sprzeczno$ci z przyjetymi zasadami spotecznymi (np. roz-
bieranie si¢ w miejscach publicznych, popiskiwanie podczas mszy, obwachiwanie
nieznanych oséb w autobusie). Mamy tutaj do czynienia z negacja gestow-symbo-
li wpisanych w rytuaty kulturowe i komunikacyjne. By¢ moze zamitowanie czto-
wieka do konstruowania porzadku $wiata spotecznego w umysle oraz §wiecie
zewngtrznym przejawia si¢ u osob ze spektrum autyzmu potrzebg kurczowego
trzymania si¢ schematow w zyciu codziennym (ta sama uktadanka, to samo jedze-
nie, ten sam nauczyciel). Kazdej interakcji spotecznej towarzysza oznaki intencji
ujawniajace sie¢ w formie konwencjonalnej, tatwej do rozpoznania przez osoby
z tego samego kregu kulturowego. Budowanie owej tozsamosci poprzez spotecz-
ng, kulturowg indentyfikacje prymarnych gestow zaczyna si¢ od urodzenia.

WNIOSKI

Whioski z przedstawionych badan pokazuja, jak dzieci z ASD porozumie-
waja si¢ i na co warto zwroci¢ uwage, analizujac ich wypowiedzi:

Dzieci z ASD uzywaja ograniczonego repertuaru gestow, przy czym w ich
komunikacji dominujg regulatory i adaptatory.

Reakcje na gesty kulturowe (np. podanie reki, kontakt wzrokowy) sa czg-
sto nieadekwatne, wskazujac na deficyty w rozwoju rytualnych i symbolicznych
kompetencji spotecznych.

Terapia powinna koncentrowa¢ si¢ na wzmacnianiu mechanizmu interakcji
jako fundamentu dalszego rozwoju komunikacyjnego.

Interpretacja gestow dzieci z ASD musi uwzglednia¢ kontekst sytuacyjny
oraz mozliwy brak ich intencjonalnosci.
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