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STRESZCZENIE

Artykuł ma charakter przeglądowy i podejmuje próbę zarysowania głównych założeń oraz  
aktualnych kierunków badań w ramach dwóch subdyscyplin językoznawczych – grafematyki i gra-
fetyki. Przedstawiono w nim podstawowe cele obu podejść badawczych, podkreślając wyraźną dys-
tynkcję między nimi. Grafematyka koncentruje się na opisie systemowych jednostek pisma oraz ich 
funkcji w języku, podczas gdy grafetyka skupia się na materialnym, wizualnym i fizycznym wymia-
rze pisma oraz tekstu graficznego. Omówiono również wyniki najnowszych badań prowadzonych 
w Polsce, wskazując ich potencjalne zastosowania w teorii i praktyce logopedycznej. Celem artyku-
łu jest ukazanie możliwości integracji ustaleń grafematycznych i grafetycznych w logopedycznym 
podejściu do pisma jako narzędzia komunikacji, szczególnie w kontekście diagnozy i terapii zabu-
rzeń komunikacji pisemnej.

Słowa kluczowe: grafolingwistyka, grafematyka, grafetyka, język, mowa, pismo, grafem, glif, 
relacja grafem–fonem, czytelność krojów pisma typograficznego

SUMMARY

The article is a review that attempts to outline the main assumptions and current research direc-
tions within two linguistic subdisciplines–graphematics and graphetics. It presents the fundamental 
objectives of both research approaches, emphasizing a clear distinction between them. Graphema- 
tics focuses on the description of systemic units of writing and their functions in language, whereas 
graphetics concentrates on the material, visual, and physical dimensions of writing and graphic 
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text. The article also discusses the results of recent studies conducted in Poland, highlighting their 
potential applications in speech therapy theory and practice. The aim of the article is to demonstrate 
the possibilities of integrating graphematic and graphetic findings into a speech therapy approach 
to writing as a communication tool, particularly in the context of diagnosing and treating written 
communication disorders.

Key words: grapholinguistics, graphematics, graphetics, language, speech, writing, graph-
eme, glyph, grapheme–phoneme correspondence, readability of typographic fonts

WPROWADZENIE

Niniejszy artykuł przeglądowy, oparty w znacznej mierze na wynikach  
badań własnych autorów, ma na celu przedstawienie głównych założeń oraz aktu-
alnych kierunków rozwoju lingwistyki graficznej – ze szczególnym uwzględnie-
niem jej dwóch subdyscyplin: grafematyki i grafetyki – a także ukazanie ich po-
tencjalnego znaczenia dla teorii i praktyki logopedycznej.

Grafematyka koncentruje się na systemowym opisie jednostek pisma, ich 
strukturze, funkcjach oraz relacjach z systemem fonologicznym języka. Szcze-
gólnie istotne są w tym kontekście relacje grafem–fonem i fonem–grafem, któ-
re odgrywają kluczową rolę w procesach czytania i pisania. Ustalenia te, choć 
wywodzą się z badań o charakterze czysto lingwistycznym, znajdują coraz szer-
sze zastosowanie w diagnozie i terapii zaburzeń komunikacji pisemnej, zwłasz-
cza u dzieci i młodzieży. Z kolei grafetyka – jako subdyscyplina skupiająca się 
na materialnym, wizualnym i motorycznym wymiarze tekstu graficznego – do-
starcza cennych narzędzi do opisu i analizy pisma w jego konkretnym, fizycznym 
przejawie.

W artykule przedstawiono wybrane wyniki najnowszych badań prowadzo-
nych w Polsce w zakresie grafematyki i grafetyki, które mogą stanowić ważne 
źródło inspiracji dla logopedii zarówno na poziomie pojęciowym i terminologicz-
nym, jak i praktycznym. Szczególną uwagę poświęcono możliwościom integracji 
ustaleń tych dwóch subdyscyplin lingwistyki graficznej z logopedycznym podej-
ściem do pisma jako narzędzia komunikacji. Celem artykułu jest ukazanie, w jaki 
sposób wiedza o strukturze podsystemu grafematycznego języka oraz o jego reali-
zacjach graficznych może wspierać diagnozę i terapię osób z zaburzeniami czyta-
nia i pisania, a tym samym przyczynić się do rozwoju nowoczesnych, interdyscy-
plinarnych modeli postępowania logopedycznego.

Wywód prezentowany w niniejszym artykule jest ilustrowany licznymi przy-
kładami. W tekście wykorzystuje się różne konwencjonalne sposoby zapisu ele-
mentów języka: 1. zapis grafematyczny (litery, grafemy, wyrazy ortograficzne) za 
pośrednictwem zapisu ortograficznego w nawiasach ostrokątnych (⟨ ⟩), np. ⟨a⟩, 
⟨dz⟩, ⟨kot⟩; 2. zapis fonologiczny (transkrypcja szeroka) w międzynarodowym 
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alfabecie fonetycznym (IPA) w nawiasach ukośnych (/ /), np. /kɔt/; 3. zapis fone-
tyczny (transkrypcja wąska) w IPA w nawiasach kwadratowych ([ ]), np. [ãnḍʒɛj]; 
4. zapis morfofonologiczny w IPA w nawiasach podwojonych ukośnych (// //), 
np. //brud//. Jeśli nie ma konieczności stosowania zapisu grafematycznego, fono-
logicznego bądź morfofonologicznego, omawiane elementy językowe składa się 
pismem pochyłym, np. Szczebrzeszyn.

PODSTAWOWE POJĘCIA LINGWISTYKI GRAFICZNEJ 
I RELACJE MIĘDZY NIMI

Odkąd August Schleicher w drugiej połowie XIX wieku zaczął konsekwent-
nie oddzielać głoskę od litery, lingwiści skierowali swoją uwagę przede wszyst-
kim ku stronie dźwiękowej języka. Przekonanie o podporządkowaniu pisma mo-
wie dominowało w myśli lingwistycznej XX wieku. Skutkiem tego problematyka 
grafii pozostała zasadniczo na peryferiach badań prowadzonych przez większość 
przedstawicieli głównych szkół i nurtów lingwistyki XX wieku.

Problematykę pismoznawczą na gruncie językoznawstwa podejmowali od 
początku XX wieku nieliczni badacze, np. J. Baudouin de Courtenay (1904, 1915), 
J. Vachek (1933, 1939, 1942, 1948, 1949, 1959), R.H. Stetson (1937), E. Pulgram 
(1951), Ch.E. Bazell (1956) i R.A. Hall (1961). W drugiej połowie XX wieku 
z zainteresowań tych wyłoniła się subdyscyplina językoznawcza, która przyjęła 
nazwę lingwistyki graficznej lub grafolingwistyki (ang. grapholinguistics, niem. 
Schriftlinguistik, fr. scripturologie, ros. графическая лингвистика). W jej obrę-
bie można wyróżnić dwa zasadnicze działy – grafematykę (ang. graphematics), 
zwaną także grafemiką (ang. graphemics), oraz grafetykę (ang. graphetics).

W odróżnieniu od dominującego poglądu przedstawiciele lingwistyki gra-
ficznej uznają, że język stanowi pojęcie nadrzędne wobec dwóch swoich głów-
nych subkodów – mowy i pisma. Różnice w sposobach ujmowania zależności 
między językiem, mową a pismem w grafolingwistyce oraz w tradycyjnych uję-
ciach lingwistycznych przedstawiono na rycinie 1(ab).
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Dwa podstawowe dla lingwistyki graficznej pojęcia to pojęcie glifu (ang. 
glyph) oraz grafemu (ang. grapheme). Glify i grafemy tworzą system pisma da-
nego języka. Glif stanowi najmniejszy element tekstu pisanego. Charakteryzuje 
się zespołem cech wizualnych wyznaczanych przez obraz danego znaku w tek-
ście cyrograficznym (wynika on z charakteru pisma danej osoby) bądź w tekście 
typograficznym (wynika on z kroju danego pisma bądź jego odmiany). Z kolei 
najmniejszą dającą się liniowo wydzielić funkcjonalną jednostką systemu pisma 

Rycina 1(ab). Różnice w sposobach ujmowania zależności między językiem, mową a pismem 
w grafolingwistyce oraz w tradycyjnych ujęciach lingwistycznych

Źródło: E. Awramiuk (2006, 27)
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(a) ujęcie tradycyjne

(b) ujęcie postulowane w grafolingwistyce
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jest grafem, który w pismach fonemograficznych typu alfabetycznego reprezen-
tuje fonem. Grafemy tworzą system grafematyczny, który stanowi jeden z pod-
systemów języka. Relacje pomiędzy omówionymi tu pojęciami zobrazowano na  
rycinie 2.

Definicja określonego grafemu – jako elementu języka – możliwa jest tyl-
ko w ramach danego systemu językowego i jego podsystemu fonologicznego. Na 
przykład fonem /ʃ/ Polak będzie utożsamiał z grafemem ⟨sz⟩ (np. /ʃarfa/ – ⟨szar-
fa⟩), Francuz z ⟨ch⟩ (np. /ʃeʁi/ – ⟨chéri⟩), Niemiec z ⟨sch⟩ (np. /ʃnel/ – ⟨schnell⟩), 
a użytkownik angielszczyzny z ⟨sh⟩ (/ʃɪmi/ – ⟨shimmy⟩).

Każdy glif jest fizyczną realizacją jakiegoś grafemu, który może mieć wię-
cej niż jedną realizację. Na rycinie 3 pokazano różnicę między grafemem a gli-
fem na przykładzie łacińskiego grafemu ⟨a⟩. Choć poszczególne glify różnią się 

WYKORZYSTANIE WYNIKÓW BADAŃ GRAFEMATYCZNYCH... 

Rycina 2. Relacje grafetyczno-grafematyczne w systemie pisma alfabetycznego
Źródło: opracowanie własne
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pod względem szczegółów rysunku, uznajemy, że wszystkie one reprezentują ten 
sam grafem, tj. pierwszą literę alfabetu. Ujawnia się w tym procesie pewna bar-
dzo ogólna zdolność poznawcza ludzkiego umysłu, a mianowicie umiejętność po-
strzegania różnych form jako przedstawicieli tej samej kategorii.

Rycina 3. Różne glify reprezentujące grafem ⟨a⟩
Źródło: opracowanie własne

Mimo że przedmiotem postrzegania są korpusy znaków pisma, to struktu-
rą, która decyduje o odróżnialności poszczególnych jednostek, są ich „szkielety” 
składające się z kresek prostych i krzywych, które mają ustaloną długość i styka-
ją się bądź przecinają pod określonymi kątami. To właśnie one powodują, że od-
biorca za każdym razem tak samo poprawnie rozpozna w glifie właściwy grafem 
(por. Smith 1971). Można zatem stwierdzić, że grafemy stanowią wizualne zespo-
ły cech dystynktywnych (diakrytycznych), które konstytuują poszczególne znaki 
pisma. Podczas lektury tekstu człowiek nieustannie odwołuje się do cech definiu-
jących poszczególne grafemy, dzięki czemu może odczytać wyrazy wydrukowa-
ne różnymi krojami pisma i różnymi jego odmianami (zob. rycina 4).

Rycina 4. Różne glify reprezentujące grafemy w wyrazie pies
Źródło: opracowanie własne na podstawie: F. Smith (1971)
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W piśmie alfabetycznym grafemy są tworzone z liter, które stanowią jed-
nostki określonego alfabetu narodowego. Grafem może się składać z:

a) pojedynczej litery, np. ⟨a, h, z⟩,
b) pojedynczej litery ze znakiem diakrytycznym, np. ⟨ą, ó, ń, ż⟩,
c) kombinacji kilku liter, np. ⟨ch, dzi⟩,
d) kombinacji kilku liter, z których niektóre mają znaki diakrytyczne, np. ⟨dż⟩.

Jednostki systemu pisma mają charakter hierarchiczny. System grafema-
tyczny danego języka opartego na alfabecie jest wyznaczany przez zbiór wszyst-
kich grafemów fonemograficznych. Każdy grafem składa się z pojedynczej lite-
ry lub połączenia literowego. Każdy grafem jest też jednocześnie zbiorem glifów. 
Poszczególne elementy tworzące ów hierarchiczny system różnią się poziomem  
abstrakcji. Najniższy poziom stanowią w tym układzie wrażenia wzrokowe, któ-
re wywoływane są w narządzie wzroku człowieka. Kolejny poziom stanowią gli-
fy, następnie litery i w końcu grafemy. Te reprezentują fonemy danego języka. Zo-
brazowano to na rycinie 5 na przykładzie polskiej nazwy własnej Szczebrzeszyn, 
która składa się z 13 liter, dziewięciu grafemów i dziewięciu fonemów.

Omawiając zależności między jednostkami pisma oraz mowy w  syste-
mach alfabetycznych, należy jednoznacznie podkreślić, że jedyne relacje, jakie 
w  tym względzie zachodzą, dotyczą poziomów grafematycznego i fonologicz-
nego. Związki te określa się mianem relacji grafem–fonem (ang. grapheme–pho-
neme correspondence – GPC) oraz fonem–grafem (ang. phoneme–grapheme 
correspondence – PGC). Nie ma natomiast żadnych relacji odpowiedniości typu 
głoska–litera czy głoska–glif (lub na odwrót). Tymczasem w znakomitej większo-

Rycina 5. Hierarchia elementów systemu pisma i ich relacje z systemem fonetyczno-fonolo-
gicznym języka na przykładzie wyrazu Szczebrzeszyn

Źródło: opracowanie własne na podstawie koncepcji poziomów abstrakcji dźwięków mowy 
J. Bańczerowskiego (1982, 180)

WYKORZYSTANIE WYNIKÓW BADAŃ GRAFEMATYCZNYCH... 
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ści współczesnych prac powstałych na gruncie polskim – w tym w szczególności 
w publikacjach z zakresu fonetyki i fonologii oraz logopedii (dotyczących m.in. 
wychowania językowego dzieci, a także diagnozy, profilaktyki i terapii dzieci 
z trudnościami w czytaniu i pisaniu) – znaki pisma nazywa się literami, a odpo-
wiadające im jednostki – głoskami lub fonemami. Bardzo rzadko można się spo-
tkać z pojęciem grafemu, które odnoszone jest w języku mówionym do pojęcia 
fonemu (por. np. Cackowska 1984; Kaczmarek 2003; Awramiuk 2006). W niektó-
rych publikacjach w ogóle unika się terminologii i mówi się, że litera odnosi się 
do dźwięków.

W świetle ustaleń poczynionych na gruncie grafematyki to, że grafemy od-
noszą się w piśmie alfabetycznym do fonemów, a nie do głosek, jest bezsporny. 
Można się o tym łatwo przekonać, porównując zapis ortograficzny z transkrypcją 
fonologiczną i fonetyczną (zob. tabela 1).

Tabela 1. Porównanie zapisu ortograficznego oraz transkrypcji fonologicznej i fonetycznej

Zapis ortograficzny Transkrypcja fonologiczna Transkrypcja fonetyczna

nieść /ɲɛɕʨ/ [ɲɛ̇ɕʨ]

mama /mama/ [mãma]

niania /ɲaɲa/ [ɲäɲ̃a]

piąć się /pjɔɲʨ‿  ɕɛ/ [pʲjɔ̇ɲ̃ʨ‿  ɕɛ]

Andrzej /andʒɛj/ [ãnḍʒɛj]

wiatr /vjatr/ [vʲjatr̥]

Źródło: E. Wolańska (2019, 54)

W zapisie fonetycznym uwzględniane są wszelkie uwarunkowania kon-
tekstowe głosek – najmniejszych abstrakcyjnych elementów dźwiękowej formy  
wypowiedzi odznaczających się stałym zespołem fonetycznych cech artykulacyj-
nych i  akustycznych. W języku polskim mamy zatem do czynienia m.in. z  sa-
mogłoskami charakteryzującymi się podwyższoną artykulacją, unosowieniem, 
jednoczesnym podwyższeniem artykulacji i unosowieniem itd. Podobnie dzieje 
się w  wypadku niektórych spółgłosek. Natomiast w transkrypcji fonologicznej 
uwzględniane są tylko te cechy głoski, które pełnią funkcje dystynktywne. Za-
sada ta została przeniesiona do zapisu ortograficznego wyrazów, które w alfabe-
tycznych pismach fonemograficznych stanowią zapis różnic zauważalnych przez 
użytkowników języka (bez uwzględniania nieodróżnialnych dla zwykłego użyt-
kownika wariantów kombinatorycznych fonemów). Ortografia odzwierciedla za-
tem strukturę fonologiczną wyrazów, a nie ich postać fonetyczną.

EWA WOLAŃSKA, ADAM WOLAŃSKI
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Na koniec tej części wywodu należy jeszcze zwrócić uwagę na to, że trak-
towanie litery jako reprezentanta głoski bądź fonemu wiąże się z brakiem precy-
zji terminologicznej. Sekwencje liter odpowiadające pojedynczej jednostce fone-
tycznej lub fonologicznej nazywane są „dwuznakiem” lub „trójznakiem” (por. np. 
Klebanowska 1990, 38; Wiśniewski 1998, 20; Ostaszewska, Tambor 2000, 57; 
Polański, red. 2016: passim) bądź „połączeniem literowym” (por. np. Wiśniew-
ski 1998, 32; Polański, red. 2016, passim). Określenia tego rodzaju mogą być od-
noszone do każdego – w szczególności także okazjonalnego – połączenia dowol-
nych dwóch lub trzech liter. Terminologia grafematyczna jest w tym względzie 
jednoznaczna. Grafem składający się z jednej litery nazywamy monografemem, 
a z większej ich liczby – odpowiednio – digrafemem lub trigrafemem.

REGUŁY ODPOWIEDNIOŚCI GRAFEM–FONEM 
WE WSPÓŁCZESNEJ POLSZCZYŹNIE

Pierwszym krokiem analizy wszelkich relacji grafem–fonem (jak również 
odwrotnych) na gruncie określonego języka musi być przyjęcie określonego, ca-
łościowego systemu fonologicznego. Na potrzeby niniejszego wywodu zapropo-
nowano dla współczesnej polszczyzny 35-elementowy inwentarz składający się 
z następujących jednostek: /a b ʦ ʨ ʧ d ʣ ʥ ʤ ɛ f g x i j k l w w̃ m n ɲ ɔ p r s ɕ ʃ 
t u v ɨ z ʑ ʒ/1. Proponowany inwentarz pozwala w pełni oddać każdą parę wyra-
zów ortograficznych odczytywanych i rozumianych jako różne. Przyjęty inwen-
tarz pozwolił w kolejnym kroku na dokonanie zestawienia reguł odpowiedniości 
grafem–fonem dla współczesnej polszczyzny (zob. tabela 2).

Tabela 2. Reguły odpowiedniości grafem–fonem dla współczesnego języka polskiego

Lp. Grafem Fonem (lub 
fonemy)

Numer 
reguły Przykłady

1 ⟨a⟩ /a/ 1 ⟨bar⟩ (= /bar/), ⟨kara⟩ (= /kara/)

2 ⟨ą⟩

/ɔ/ 2 ⟨dął⟩ (= /dɔw/), ⟨zaczął⟩ (= /zaʧɔw/)

/ɔw̃/ 3 ⟨wąwóz⟩ (= /vɔw̃vus/), ⟨wąż⟩ (= /vɔw̃ʃ/)

/ɔm/ 4 ⟨kąpiel⟩ (= /kɔmpjɛl/), ⟨trąba⟩ (= /trɔmba/)

/ɔn/ 5 ⟨kąt⟩ (= /kɔnt/), ⟨bąk⟩ (= /bɔnk/)

/ɔɲ/ 6 ⟨spiąć⟩ (= /spjɔɲʨ/), ⟨rządź⟩ (= /ʒɔɲʨ/)

1 Szczegółową analizę przyjętego inwentarza oraz jego uzasadnienie można znaleźć w książ-
ce System grafematyczny współczesnej polszczyzny na tle innych systemów pisma (Wolańska 2019, 
106–116).

WYKORZYSTANIE WYNIKÓW BADAŃ GRAFEMATYCZNYCH... 
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3 ⟨b⟩
/b/ 7 ⟨baba⟩ (= /baba/), ⟨ryba⟩ (= /rɨba/)

/p/ 8 ⟨dziób⟩ (= /ʥup/), ⟨rybka⟩ (= /rɨpka/)

4 ⟨c⟩

/ʦ/ 9 ⟨car⟩ (= /car/), ⟨moc⟩ (= /mɔʦ/)

/ʣ/ 10 ⟨tancbuda⟩ (= /tanʣbuda/), ⟨więcby⟩ (= /vjɛnʣbɨ/)

/ʨ/ 11 ⟨cisza⟩ (= /ʨiʃa/), ⟨nici⟩ (= /ɲiʨi/)

5 ⟨ch⟩ /x/ 12 ⟨cham⟩ (= /xam/), ⟨mucha⟩ (= /muxa/)

6 ⟨ci⟩ /ʨ/ 13 ⟨ciocia⟩ (= /ʨɔʨa/), ⟨cios⟩ (= /ʨɔs/)

7 ⟨cz⟩
/ʧ/ 14 ⟨mecz⟩ (= /mɛʧ/), ⟨kaczka⟩ (= /kaʧka/)

/ʤ/ 15 ⟨liczba⟩ (= /liʤba/), ⟨wyłączże⟩ (= /vɨwɔnʤʒɛ/)

8 ⟨ć⟩
/ʨ/ 16 ⟨ćma⟩ (= /ʨma/), ⟨maść⟩ (= /maɕʨ/)

/ʥ/ 17 ⟨ćwierćwiecze⟩ (= /ʨfjɛrʥvjɛʧɛ/), ⟨choćby⟩ (= /xɔʥbɨ/)

9 ⟨d⟩

/d/ 18 ⟨dom⟩ (= /dɔm/), ⟨naddawać⟩ (= /naddavaʨ/), ⟨pod-
ziemny⟩ (= /pɔdʑɛmnɨ/)

/t/ 19
⟨kłódka⟩ (= /kwutka/), ⟨nadpalić⟩ (= /natpaliʨ/), 

⟨odpisać⟩ (= /ɔtpisaʨ/), ⟨podfolder⟩ (= /pɔtfɔldɛr/), 
⟨Godfryd⟩ (= /ɡɔtfrɨt/)

10 ⟨dz⟩

/ʣ/ 20 ⟨dzwon⟩ (= /ʣvɔn/), ⟨wodze⟩ (= /vɔʣɛ/)

/ʦ/ 21 ⟨ludzki⟩ (= /luʦki/), ⟨wódz⟩ (= /vuʦ/)

/ʥ/ 22 ⟨dziś⟩ (= /ʥiɕ/), ⟨siedzi⟩ (= /ɕɛʥi/)

11 ⟨dzi⟩ /ʥ/ 23 ⟨dzień⟩ (= /ʥɛɲ/), ⟨dziób⟩ (= /ʥup/)

12 ⟨dź⟩
/ʥ/ 24 ⟨dźgać⟩ (= /ʥgaʨ/), ⟨pójdźże⟩ (= /pujʥʒɛ/)

/ʨ/ 25 ⟨pójdźka⟩ (= /pujʨka/), ⟨kadź⟩ (= /kaʨ/)

13 ⟨dż⟩
/ʤ/ 26 ⟨dżdżu⟩ (= /ʤʤu/), ⟨dżem⟩ (= /ʤɛm/)

/ʧ/ 27 ⟨różdżka⟩ (= /ruʃʧka/), ⟨brydż⟩ (= /brɨʧ/)

14 ⟨e⟩ /ɛ/ 28 ⟨eden⟩ (= /ɛdɛn/), ⟨ten⟩ (= /tɛn/)

Ciąg dalszy tabeli 2.
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15 ⟨ę⟩

/ɛ/ 29 ⟨wzięła⟩ (= /wʑɛwa/), ⟨kredę⟩ (= /krɛdɛ/)

/ɛw̃/ 30 ⟨węch⟩ (= /vɛw̃x/), ⟨więzy⟩ (= /vjɛw̃zɨ/)

/ɛm/ 31 ⟨kępa⟩ (= /kɛmpa/), ⟨głęboki⟩ (= /gwɛmbɔki/)

/ɛn/ 32 ⟨pęto⟩ (= /pɛntɔ/), ⟨pręga⟩ (= /prɛnga/)

/ɛɲ/ 33 ⟨kręć⟩ (= /krɛɲʨ/), ⟨chęci⟩ (= /xɛɲʨi/)

16 ⟨f⟩
/f/ 34 ⟨fala⟩ (= /fala/), ⟨gaf⟩ (= /gaf/)

/v/ 35 ⟨Afganistan⟩ (= /avgaɲistan/), ⟨afgani⟩ (= /avɡaɲi/)

17 ⟨g⟩

/g/ 36 ⟨gen⟩ (= /gɛn/), ⟨nogi⟩ (= /nɔgi/)

/k/ 37 ⟨próg⟩ (= /pruk/), ⟨mag⟩ (= /mak/), ⟨stagflacja⟩ 
(= /stakflaʦja/), ⟨Zygfryd⟩ (= /zɨkfrɨt/)

18 ⟨h⟩ /x/ 38 ⟨huta⟩ (= /xuta/), ⟨druh⟩ (= /drux/)

19 ⟨i⟩

/i/ 39

⟨igła⟩ (= /igwa/), ⟨bić⟩ (= /biʨ/), ⟨mali⟩ (= /mali/), 
⟨pisak⟩ (= /pisak/), ⟨biwak⟩ (= /bivak/), ⟨Filon⟩ 

(= /filɔn/), ⟨wino⟩ (= /vinɔ/), ⟨miska⟩ (= /miska/), 
⟨cisza⟩ (= /ʨiʃa/), ⟨nici⟩ (= /ɲiʨi/), ⟨dziwny⟩ 

(= /ʥivnɨ/), ⟨siny⟩ (= /ɕinɨ/), ⟨silos⟩ (= /silɔs/), 
⟨zimno⟩ (= /ʑimnɔ/), ⟨koni⟩ (= /kɔɲi/)

/j/ 40

⟨piasta⟩ (= /pjasta/), ⟨biada⟩ (= /bjada/), ⟨parafia⟩ 
(= /parafja/), ⟨wiata⟩ (= /vjata/), ⟨miara⟩ (= /mjara/), 
⟨Kenia⟩ (= /kɛɲja/), ⟨makia⟩ (= /makja/), ⟨Giewont⟩ 
(= /gjɛvɔnt/), ⟨tiara⟩ (= /tjara/), ⟨dieta⟩ (= /djɛta/), 

⟨hiacynt⟩ (= /xjaʦɨnt/), ⟨liliowy⟩ (= /liljɔvɨ/), 
⟨patriota⟩ (= /patrjɔta/), ⟨glediczia⟩ (= /glɛdiʧja/), 
⟨lodżia⟩ (= /lɔʤja/), ⟨Dżanaszia⟩ (= /ʤanaʃja/), 

⟨ażio⟩ (= /aʒjɔ/)

/ji/ 41 ⟨epopei⟩ (= /ɛpɔpɛji/), ⟨nadziei⟩ (= /naʥɛji/), ⟨Złotoryi⟩ 
(= /zwɔtɔrɨji/)

20 ⟨j⟩ /j/ 42 ⟨ja⟩ (= /ja/), ⟨daj⟩ (= /daj/), ⟨wjedzie⟩ (= /vjɛʥɛ/)

21 ⟨k⟩

/k/ 43 ⟨kot⟩ (= /kɔt/), ⟨loki⟩ (= /lɔki/)

/g/ 44 ⟨anekdota⟩ (= /anɛɡdɔta/), ⟨także⟩ (= /tagʒɛ/), ⟨jakby⟩ 
(= /jagbɨ/)

22 ⟨l⟩ /l/ 45 ⟨lalka⟩ (= /lalka/), ⟨lilia⟩ (= /lilja/)

23 ⟨ł⟩ /w/ 46 ⟨łódź⟩ (= /wuʨ/), ⟨umysł⟩ (= /umɨsw/)
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24 ⟨m⟩ /m/ 47 ⟨mama⟩ (= /mama/), ⟨karm⟩ (= /karm/), ⟨amfibia⟩ 
(= /amfibja/)a, ⟨pamflet⟩ (= /pamflɛt/)b

25 ⟨n⟩
/n/ 48

⟨nos⟩ (= /nɔs/), ⟨bank⟩ (= /bank/), ⟨konfiguracja⟩ 
(= /kɔnfiguracja/)c, ⟨rekonwalescent⟩ 

(= /rɛkɔnvalɛsʦɛnt/)d

/ɲ/ 49 ⟨koncie⟩ (= /kɔɲʨɛ/), ⟨nić⟩ (= /ɲiʨ/), ⟨koni⟩ (= /kɔɲi/)

26 ⟨ni⟩ /ɲ/ 50 ⟨niańka⟩ (= /ɲaɲka/), ⟨niebo⟩ (= /ɲɛbɔ/)

27 ⟨ń⟩ /ɲ/ 51 ⟨słońce⟩ (= /swɔɲʦɛ/), ⟨koń⟩ (= /kɔɲ/)

28 ⟨o⟩ /ɔ/ 52 ⟨dom⟩ (= /dɔm/), ⟨okno⟩ (= /ɔknɔ/)

29 ⟨ó⟩ /u/ 53 ⟨ów⟩ (= /uf/), ⟨mój⟩ (= /muj/)

30 ⟨p⟩
/p/ 54 ⟨papa⟩ (= /papa/), ⟨kap⟩ (= /kap/)

/b/ 55 ⟨łapże⟩ (= /wabʒɛ/)

31 ⟨r⟩ /r/ 56 ⟨rower⟩ (= /rɔvɛr/), ⟨krowa⟩ (= /krɔva/)

32 ⟨rz⟩
/ʒ/ 57 ⟨morze⟩ (= /mɔʒɛ/), ⟨brzoza⟩ (= /bʒɔza/)

/ʃ/ 58 ⟨gorzki⟩ (= /gɔʃki/), ⟨Grzegorz⟩ (= /gʒɛgɔʃ/)

33 ⟨s⟩

/s/ 59 ⟨sok⟩ (= /sɔk/), ⟨kos⟩ (= /kɔs/)

/z/ 60 ⟨dysgrafia⟩ (= /dɨzɡrafja/), ⟨fosgen⟩ (= /fɔzgɛn/)

/ɕ/ 61 ⟨siny⟩ (= /ɕinɨ/), ⟨kosi⟩ (= /kɔɕi/)

34 ⟨si⟩ /ɕ/ 62 ⟨siano⟩ (= /ɕanɔ/), ⟨siedem⟩ (= /ɕɛdɛm/)

35 ⟨sz⟩
/ʃ/ 63 ⟨szafa⟩ (= /ʃafa/), ⟨masz⟩ (= /maʃ/)

/ʒ/ 64 ⟨Kaszgar⟩ (= /kaʒgar/)

36 ⟨ś⟩
/ɕ/ 65 ⟨ślimak⟩ (= /ɕlimak/), ⟨noś⟩ (= /nɔɕ/)

/ʑ/ 66 ⟨prośba⟩ (= /prɔʑba/), ⟨kośba⟩ (= /kɔʑba/)

37 ⟨t⟩
/t/ 67 ⟨tata⟩ (= /tata/), ⟨tiara⟩ (= /tjara/)

/d/ 68 ⟨futbol⟩ (= /fudbɔl/), ⟨rostbef⟩ (= rɔzdbɛf)

38 ⟨u⟩
/u/ 69 ⟨ucho⟩ (= /uxɔ/), ⟨nauczyciel⟩ (= /nauʧɨʨɛl/)

/w/ 70 ⟨autentyczny⟩ (= /awtɛntɨʧnɨ/), ⟨Europa⟩ (= /ɛwrɔpa/)
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39 ⟨w⟩
/v/ 71 ⟨wazon⟩ (= /vazɔn/), ⟨uwaga⟩ (= /uvaga/), 

⟨wbić⟩ (= /vbiʨ/)

/f/ 72 ⟨krew⟩ (= /krɛf/), ⟨wkopać⟩ (= /fkɔpaʨ/)

40 ⟨y⟩

/ɨ/ 73 ⟨byk⟩ (= /bɨk/), ⟨lody⟩ (= /lɔdɨ/)

/j/ 74 ⟨Reymont⟩ (= /rɛjmɔnt/), 
⟨Zamoyski⟩ (= /zamɔjski/)

41 ⟨z⟩

/z/ 75
⟨zamek⟩ (= /zamɛk/), ⟨zdzwonić (się)⟩ (= /zʣvɔɲiʨ/), 

⟨bezużyteczny⟩ (= /bɛzuʒɨtɛʧnɨ/), ⟨rozwarty⟩ 
(= /rɔzvartɨ/)

/s/ 76
⟨walizka⟩ (= /valiska/), ⟨oraz⟩ (= /ɔras/), ⟨bezpieczny⟩ 
(= /bɛspjɛʧnɨ/), ⟨rozparty⟩ (= /rɔspartɨ/), ⟨zheblować⟩ 

(= /sxɛblɔvaʨ/), ⟨zsypać⟩ (= /ssɨpaʨ/)

/ʑ/ 77 ⟨zimno⟩ (= /ʑimnɔ/), ⟨kozi⟩ (= /kɔʑi/)

42 ⟨zi⟩ /ʑ/ 78 ⟨ziemia⟩ (= /ʑɛmja/), ⟨zioło⟩ (= /ʑɔwɔ/)

43 ⟨ź⟩
/ʑ/ 79 ⟨źle⟩ (= /ʑlɛ/), ⟨weźże⟩ (= /vɛʑʒɛ/)

/ɕ/ 80 ⟨gwóźdź⟩ (= /gvuɕʨ/), ⟨maź⟩ (= /maɕ/)

44 ⟨ż⟩
/ʒ/ 81 ⟨żyć⟩ (= /ʒɨʨ/), ⟨może⟩ (= /mɔʒɛ/)

/ʃ/ 82 ⟨ważka⟩ (= /vaʃka/), ⟨każ⟩ (= /kaʃ/)

a, b W wyrazach zapożyczonych w połączeniach grafematycznych ⟨V + mf, mw⟩, gdzie ⟨V⟩ 
reprezentuje samogłoski /a ɛ i ɔ u ɨ/, grafem ⟨m⟩ może obocznie reprezentować fonem /w̃/, 
por. ⟨amfibia⟩ (= /aw̃fibja/), ⟨pamflet⟩ (= /paw̃flɛt/).
c, d W wyrazach zapożyczonych w połączeniach grafematycznych ⟨V + nf, nw, ns, nz, nsz, 
nż, nch⟩, gdzie ⟨V⟩ reprezentuje samogłoski /ɛ ɔ/, grafem ⟨n⟩ może obocznie reprezentować 
fonem /w̃/, por. ⟨konfiguracja⟩ (= /kɔw̃figuracja/), ⟨rekonwalescent⟩ (= /rɛkɔw̃valɛsʦɛnt/).

Źródło: E. Wolańska (2019, 126–149) i A. Wolański (2021, 148–152)

Jak pokazuje zestawienie zawarte w tabeli 2, współczesny polski system gra-
fematyczny obejmuje łącznie 44 jednostki fonemograficzne. Na podstawie kryte-
rium tzw. rozmiaru grafemu (ang. grapheme size) można wskazać 32 monografe-
my: ⟨a, ą, b, c, ć, d, e, ę, f, g, h, i, j, k, l, ł, m, n, ń, o, ó, p, r, s, ś, t, u, w, y, z, ź, ż⟩ 
oraz 12 poligrafemów, w tym 11 digrafemów: ⟨ch, ci, cz, dz, dź, dż, ni, rz, si, sz, 
zi⟩ i jeden trigrafem: ⟨dzi⟩2.

2 Należy jasno zaznaczyć, że przyjęty i wskazany wcześniej zasób fonemów wpłynął bezpo-
średnio na zaprezentowany tu inwentarz grafemów. Inny repertuar fonemów skutkowałby odmien-
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⟨d⟩

Poligrafemy w systemie grafematycznym polszczyzny są tworzone z róż-
nych kombinacji 10 liter: ⟨c, d, h, i, n, r, s, z, ź, ż⟩. Sposób czytania liter składa-
jących się na grafemy złożone jest do pewnego stopnia regularny. Przykładowy 
schemat operacji, które należy przeprowadzić w celu odróżnienia litery ⟨d⟩ jako 
monografemu od litery ⟨d⟩ jako części składowej poligrafemów, przedstawiono 
na rycinie 6.

⟨d⟩ przed li-
terą inną niż 
⟨z⟩, ⟨ź⟩ i ⟨ż⟩ 
lub na końcu 

wyrazu

⟨d⟩ przed li-
terą ⟨z⟩ i nie 
przed lite-

rą ⟨i⟩

⟨d⟩ przed lite-
rami ⟨z⟩ i ⟨i⟩ 

oraz przed sa-
mogłoską

⟨d⟩ przed literami 
⟨z⟩ i ⟨i⟩ oraz przed 
spółgłoską lub na 

końcu wyrazu

⟨d⟩ przed 
literą ⟨ź⟩

⟨d⟩ przed 
literą ⟨ż⟩

⟨d⟩ ⟨dz⟩ ⟨dzi⟩ ⟨dz⟩ + ⟨i⟩ ⟨dź⟩ ⟨dż⟩

monografem 
⟨d⟩ = /d/ lub 
/t/, np. ⟨dom⟩ 

(= /dɔm/), 
⟨nadpalić⟩ 

(= /natpaliʨ/)

digrafem ⟨dz⟩ 
= /ʣ/ lub /ʦ/, 
np. ⟨dzwon⟩ 
(= /ʣvɔn/), 

⟨wódz⟩ 
(= /vuʦ/)

trigrafem 
⟨dzi⟩ = /ʥ/, 
np. ⟨dzień⟩ 
(= /ʥɛɲ/), 

⟨dziób⟩ 
(= /ʥup/)

połączenie digrafe-
mu ⟨dz⟩ i monogra-
femu ⟨i⟩ = /ʥ/ + /i/, 
np. ⟨dziś⟩ (= /ʥiɕ/), 
⟨siedzi⟩ (= /ɕɛʥi/)

digrafem 
⟨dź⟩ = /ʥ/ 
lub /ʨ/, np. 

⟨dźgać⟩ 
(= /ʥgaʨ/), 

⟨kadź⟩ 
(= /kaʨ/)

digrafem ⟨dż⟩ 
= /ʤ/ lub /ʧ/, 
np. ⟨dżem⟩ 
(= /ʤɛm/), 

⟨brydż⟩ 
(= /brɨʧ/)

Rycina 6. Odróżnianie litery ⟨d⟩ jako monografemu od litery ⟨d⟩ jako części składowej poli-
grafemów

Źródło: opracowanie własne na podstawie: E. Awramiuk (2006, 109)

W polskim systemie grafematycznym trzy grafemy ⟨ę, ą, i⟩ mają zarów-
no reprezentację mono-, jak i bifonematyczną. Wartość fonologiczna grafemów  
⟨ę, ą⟩ jest ściśle uzależniona od kontekstu prawostronnego, por. np. ⟨żyję⟩ – /ʒɨjɛ/, 
⟨dął⟩ – /dɔw/, ⟨węch⟩ – /vɛw̃x/, ⟨prędko⟩ – /prɛntkɔ/, ⟨trąba⟩ – /trɔmba/, ⟨rządź⟩ – 
/ʒɔɲʨ/, a ⟨ i⟩ – od kontekstu lewo-, prawo- bądź zarówno lewo-, jak i prawostron-
nego, por. np. ⟨epopei⟩ – /ɛpɔpɛji/, ⟨igła⟩ – /igwa/, ⟨miara⟩ – /mjara/.

Najbardziej wielofunkcyjnym znakiem w polskim systemie grafematycz-
nym jest ⟨i⟩. Po pierwsze, może być grafemem reprezentującym fonem /i/, kiedy 
występuje on przed fonemem spółgłoskowym oraz na końcu wyrazu, np. ⟨igła⟩ – 

nym inwentarzem grafemów. Przykładowo: uznanie istnienia fonemów /pʲ bʲ fʲ vʲ mʲ c ɟ/ sprawiło-
by, że połączenia literowe ⟨pi, bi, fi, wi, mi, ki, gi⟩ należałoby traktować jako dodatkowe digrafemy.
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/igwa/, ⟨bić⟩ – /biʨ/, ⟨mali⟩ – /mali/. Po drugie, może stanowić integralną część 
poligrafemów ⟨ci, dzi, ni, si, zi⟩, które reprezentują pojedyncze fonemy /ʨ ʥ ɲ 
ɕ ʑ/. Informuje wówczas – niczym znak diakrytyczny ⟨ˊ⟩ – o miękkości tychże 
fonemów, samemu nie oznaczając żadnego odrębnego fonemu, por. np. ⟨ciepły⟩ 
– /ʨɛpwɨ/, ⟨dzień⟩ – /ʥɛɲ/, ⟨niala⟩ – /ɲala/, ⟨siew⟩ – /ɕɛf/, ⟨zioło⟩ – /ʑɔwɔ/. Po 
trzecie, może reprezentować samodzielny grafem ⟨i⟩ odnoszący się do sylabo-
twórczego /i/, informując jednocześnie o miękkości poprzedzających go fone-
mów reprezentowanych przez samodzielne grafemy ⟨c, dz, n, s, z⟩, por. np. ⟨cisza⟩ 
– /ʨiʃa/, ⟨nici⟩ – /ɲiʨi/, ⟨siny⟩ – /ɕinɨ/, ⟨zimno⟩ – /ʑimnɔ/, przy czym w omawia-
nych tu kontekstach nie zawsze musi pełnić tę drugą funkcję, por. np. ⟨cif⟩ – /ʦif/, 
⟨Dogandzis⟩ – /dɔganʣis/, ⟨sinus⟩ – /sinus/, ⟨fanzin⟩ – /fanzin/. Po czwarte, re-
prezentując samodzielny grafem ⟨i⟩ odnoszący się do fonemu /j/, może informo-
wać jednocześnie o miękkości poprzedzającego go fonemu /n/ reprezentowane-
go przez samodzielny grafem ⟨n⟩, por. np. ⟨Dania⟩ – /daɲja/, ⟨linia⟩ – /liɲja/. Po 
piąte, może być grafemem reprezentującym fonem /j/, kiedy występuje on mię-
dzy fonemami spółgłoskowymi oznaczanymi w piśmie jako ⟨p, b, f, w, m, n, t, d, 
k, g, h, ch, l, r, cz, dż, sz, ż⟩ a fonemami samogłoskowymi oznaczanymi w piśmie 
jako ⟨a, ą, e, ę, i, o⟩, por. np. ⟨piasta⟩ – /pjasta/, ⟨parafia⟩ – /parafja/, ⟨tiara⟩ – /tja-
ra/, ⟨anarchia⟩ – /anarxja/, ⟨ażio⟩ – /aʒjɔ/. Po szóste w końcu, może jako niezależ-
ny monografem oznaczać strukturę bifonematyczną /ji/, kiedy fonem /i/ występu-
je po samogłosce innej niż /i/, por. np. ⟨epopei⟩ – /ɛpɔpɛji/, ⟨nadziei⟩ – /naʥɛji/, 
⟨Złotoryi⟩ – /zwɔtɔrɨji/.

We współczesnej polszczyźnie dziesięć par grafemów dubluje swoją war-
tość fonologiczną, tzn. odsyła do takich samych par fonemów: ⟨c⟩ (= /ʦ ʣ/) – 
⟨dz⟩ (= /ʣ ʦ/), ⟨cz⟩ (= /ʧ ʤ/) – ⟨dż⟩ (= /ʤ ʧ/), ⟨ć⟩ (= /ʨ ʥ/) – ⟨dź⟩ (= /ʥ ʨ/), ⟨s⟩ 
(= /s z/) – ⟨z⟩ (= /z s/), ⟨sz⟩ (= /ʃ ʒ/) – ⟨ż/rz⟩ (= /ʒ ʃ/), ⟨ś⟩ (= /ɕ ʑ/) – ⟨ź⟩ (= /ʑ ɕ/), ⟨f⟩ 
(= /f v/) – ⟨w⟩ (= /v f/), ⟨p⟩ (= /p b/) – ⟨b⟩ (= /b p/), ⟨t⟩ (= /t d/) – ⟨d⟩ (= /d t/) oraz 
⟨k⟩ (= /k g/) – ⟨g⟩ (= /g k/). Jednak każdy grafem w obrębie takiej pary ma inną 
podstawową wartość fonologiczną. Podstawową wartością fonologiczną grafe-
mu ⟨dz⟩ jest /ʣ/, ⟨dż⟩ – /ʤ/, ⟨dź⟩ – /ʥ/, ⟨z⟩ – /z/, ⟨ż/rz⟩ – /ʒ/, ⟨ź⟩ – /ʑ/, ⟨w⟩ – /v/, 
⟨b⟩ – /b/, ⟨d⟩ – /d/ oraz ⟨g⟩ – /g/. Grafemy te wtórną wartość fonologiczną, tj. 
/ʦ ʧ ʨ s ʃ ɕ f p t k/, realizują przed spółgłoską bezdźwięczną lub na końcu wyrazu, 
por. np. ⟨babka⟩ – /bapka/, ⟨ludzka⟩ – /luʦka/, ⟨kod⟩ – /kɔt/, ⟨maź⟩ – /maɕ/, a tak-
że – w niektórych wypadkach – po spółgłosce bezdźwięcznej, por. np. ⟨przed⟩ 
– /pʃɛt/, ⟨krzak⟩ – /kʃak/, ⟨twój⟩ – /tfuj/, ⟨swoboda⟩ – /sfoboda/. Z kolei podsta-
wową wartością fonologiczną grafemu ⟨c⟩ jest /ʦ/, ⟨cz⟩ – /ʧ/, ⟨ć⟩ – /ʨ/, ⟨s⟩ – /s/, 
⟨sz⟩ – /ʃ/, ⟨ś⟩ – /ɕ/, ⟨f⟩ – /f/, ⟨p⟩ – /p/, ⟨t⟩ – /t/ oraz ⟨k⟩ – /k/. Grafemy te wtórną war-
tość fonologiczną, tj. /ʣ ʤ ʥ z ʒ ʑ v b d g/, realizują pod wpływem dźwięczne-
go kontekstu prawostronnego, por. np. ⟨także⟩ – /tagʒɛ/, ⟨liczba⟩ – /liʤba/, ⟨proś-
ba⟩ – /prɔʑba/.
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Grafemy ⟨dz, dż, dź, z, ż, ź, w, b, d, g⟩ występujące na końcu wyrazów lub 
na granicy rdzenia i przyrostka odpowiadają w istocie morfofonemom //ʦ ʧ ʨ s ʃ 
ɕ f p t k//, które w wyniku alternacji przyjmują w formach fleksyjnych tychże wy-
razów lub też w wyrazach z tego samego gniazda słowotwórczego postać: /ʣ ʤ 
ʥ z ʒ ʑ v b d g/, por. np. ⟨brud⟩ – //brut// : ⟨brudu⟩ /brudu/, ⟨ławka⟩ – //wafka// : 
⟨ławek⟩ – /wavɛk/, ⟨próg⟩ – //pruk// : ⟨progowy⟩ – /prɔgɔvɨ/, ⟨prosić⟩ – /prɔɕiʨ/ 
: ⟨prośba⟩ – //prɔʑba//, ⟨łyżka⟩ – //wɨʃka// : ⟨łyżeczka⟩ – /wɨʒɛʧka/. Alternacje te 
są wynikiem przeobrażeń, które dokonały się we wcześniejszych okresach roz-
woju języka. Z punktu widzenia fonologii synchronicznej są to zjawiska mar-
twe. Zachowany w normach pisowniowych brak wariantywności grafematycz-
nej – nieodpowiadający fonologii – pozwala na zachowanie związku morfolo-
giczno-znaczeniowego w poszczególnych formach fleksyjnych oraz w wyrazach  
pokrewnych.

W systemach grafematycznych – podobnie jak w systemach fonologicznych 
– występuje zjawisko wariantywności. We współczesnej polszczyźnie występuje 
osiem par alografów ortograficznych: ⟨ć⟩ – ⟨ci⟩ (= /ʨ/), ⟨dź⟩ – ⟨dzi⟩ (= /ʥ/), ⟨ś⟩ – 
⟨si⟩ (= /ɕ/), ⟨ź⟩ – ⟨zi⟩ (= /ʑ/), ⟨ń⟩ – ⟨ni⟩ (= /ɲ/), ⟨h⟩ – ⟨ch⟩ (= /x/), ⟨u⟩ – ⟨ó⟩ (= /u/) 
oraz ⟨ż⟩ – ⟨rz⟩ (= /ʒ/). Grafemy ⟨ci, dzi, si, zi, ni⟩ stanowią warianty ⟨c, dź, ś, ź, ń⟩ 
tylko wówczas, gdy występują przed fonemami samogłoskowymi innymi niż /i/, 
por. np. ⟨ciocia⟩ – /ʨɔʨa/, ⟨dzień⟩ – /ʥɛɲ/, ⟨siano⟩ – /ɕanɔ/, ⟨zioło⟩ – /ʑɔwɔ/, ⟨nie-
bo⟩ – /ɲɛbɔ/. Jeśli natomiast kontekstem prawostronnym jest fonem spółgłoskowy 
bądź fonem zerowy /#/, mamy do czynienia z zestawieniami dwóch oddzielnych 
grafemów, które reprezentują sekwencje dwufonemowe /ʨi ʥi ɕi ʑi ɲi ɲj/, por. np. 
⟨cisza⟩ – /ʨiʃa/, ⟨silny⟩ – /ɕilnɨ/, ⟨zima⟩ – /ʑima/, ⟨koni⟩ – /kɔɲi/, ⟨linia⟩ – /liɲja/.

Wybór określonego grafemu spośród par alografów ortograficznych ⟨h⟩ – 
⟨ch⟩ (= /x/), ⟨u⟩ – ⟨ó⟩ (= /u/) oraz ⟨ż⟩ – ⟨rz⟩ (= /ʒ/) nie ma uzasadnienia fonolo-
gicznego, lecz motywowany jest względami natury etymologiczno-morfologicz-
nej. Utrzymanie w systemie grafemów ⟨ch, h, ó, rz, ż⟩ sprawia, że związki zna-
czeniowe pomiędzy takimi wyrazami, jak np. suchy i susza, druh i drużyna, krowa 
i krówka, piekarski i piekarz czy książka i księga nie ulegają zatarciu.

Opisane powyżej zjawiska pokazują wyraźnie, że polska pisownia w znacz-
nym stopniu odzwierciedla strukturę morfologiczną wyrazów, a nie tylko ich 
strukturę fonologiczną. Pismo podkreśla morfologiczne zależności między wyra-
zami, ignorując różnice w fonologicznej realizacji tego samego morfemu. Moż-
na powiedzieć, że polska ortografia w pewnym zakresie poświęca fonologię, by 
chronić morfologię i morfem jako najmniejszy znaczący element języka. Nale-
ży jednak zastrzec, że relacje grafematyczno-fonologiczne wynikające z  mor-
femo-fonemograficzności polskiej pisowni są dalece mniej skomplikowane niż 
w tzw. ortografiach „głębokich” (ang. deep orthography), w których informacja 
o morfologicznej strukturze wyrazów jest bezpośrednio reprezentowana w orto-
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grafii. W języku angielskim i francuskim, których ortografie należą do „najgłęb-
szych” wśród pism alfabetycznych, pojedynczy fonem może być reprezentowany 
przez kilka, a czasami nawet kilkanaście alografów (por. Frost, Katz, Bentin 1987;  
Nyikos 1988, 146–163; Katz, Frost 1992).

ORTOGRAFICZNA NIEPEWNOŚĆ FONEMU 
ORAZ FONOLOGICZNA NIEPEWNOŚĆ GRAFEMU 

W POLSZCZYŹNIE

Ustalenie szczegółowych reguł odpowiedniości grafem–fonem (i na odwrót) 
pozwoliło na dokonanie statystycznej analizy tzw. ortograficznej niepewności  
fonemu (ang. orthographic uncertainty of the phonem) oraz fonologicznej nie-
pewność grafemu (ang. phonemic uncertainty of the grapheme) dla współczesnej 
polszczyzny.

W idealnym fonemograficznym systemie pisma każdy fonem powinien być 
reprezentowany przez jeden grafem. W rzeczywistości stan taki zasadniczo nie 
zachodzi w obrębie całego systemu relacji fonologiczno-grafematycznych. Róż-
ne procesy fonologiczne oraz morfologiczne powodują, że tworzone są w danym  
języku wielokrotne reprezentacje niektórych fonemów. Procesy te prowadzą do 
zjawiska określanego mianem ortograficznej niepewność fonemu.

Niepewność reprezentacji ortograficznej fonemów może być wyrażo-
na liczbowo. Ortograficzną niepewność fonemu /x/ można opisać następującym 
wzorem:

                                             U / x / = log2 nx

gdzie U/x/ to ortograficzna niepewność fonemu /x/, log2 to logarytm o podstawie 2, 
a nx to liczba grafemów, które mogą reprezentować fonem /x/ (por. Best, Altmann 
2005, 32–33; Bernhard, Altmann 2008, 13–17; Kelih 2008, 63–65; Nemcová,  
Altmann 2008, 83). Przykładowo: w języku polskim fonem /a/ jest reprezentowa-
ny przez jeden grafem ⟨a⟩, fonem /b/ przez dwa grafemy ⟨b, p⟩, fonem /j/ przez 
trzy grafemy ⟨j, i, y⟩, a fonem /ɕ/ przez cztery grafemy ⟨ś, s, si, ź⟩. Ortograficzną 
niepewność tych fonemów obliczamy następująco:

U/a/ = log2 1 = 0,00;
U/b/ = log2 2 = 1,00;
U/j/ = log2 3 = 1,58;
U/ɕ/ = log2 4 = 2,00.
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Przegląd ortograficznej niepewności polskich fonemów przedstawiono  
w tabeli 3.

Tabela 3. Ortograficzna niepewność fonemów języka polskiego

Fonemy

Liczba grafe-
mów reprezentu-
jących określony 

fonem (nx)

Ortograficzna 
niepewność fo-

nemu (U/x/)

Liczba fone-
mów z niepew-
nością U/x/ (fx)

/a i l m n r ɨ/ 1 0,00   7

/b ʦ ʧ d dz ʤ ɛ f g x k w̃ ɔ p s t 
u w v z/ 2 1,00 20

/j ɲ ʃ ʒ/ 3 1,58   4

/ʨ ʥ ɕ ʑ/ 4 2,00   4

Źródło: E. Wolańska (2019, 160)

Wyraźnie widać, że w języku polskim zdecydowana większość fonemów 
(28 z 35) jest reprezentowana przez dwa lub większą liczbę grafemów. W oblicze-
niach – zgodnie z przyjętymi standardami – nie uwzględniono struktur bifonema-
tycznych: /ji ɛw̃ ɛm ɛn ɛɲ ɔw̃ ɔm ɔn ɔɲ/3.

Średnią ortograficzną niepewność całego systemu relacji fonologiczno-gra-
fematycznych polszczyzny można obliczyć na podstawie danych z tabeli 3 za po-
mocą następującego wzoru:

gdzie U̅ to średnia ortograficzna niepewność całego systemu, N – liczba wszyst-
kich fonemów, a fx – liczba fonemów z niepewnością U/x/ reprezentowanych przez 
grafemy nx (por. Best, Altmann 2005, 32–33; Bernhard, Altmann 2008, 13–17; 
Kelih 2008, 63–65; Nemcová, Altmann 2008, 83).

3 W badaniach grafematycznych uwzględnia się wyłącznie dyftongi. Struktury bifonematycz-
ne traktowane są rozdzielnie. Sekwencje typu /ji ɛw̃ ɛm ɛn ɛɲ ɔw̃ ɔm ɔn ɔɲ/ są powszechnie uzna-
wane w literaturze przedmiotu za dwa niezależne fonemy. Wyjątek pod tym względem stanowi  
praca M. Wągiela, który takie struktury jak /ɛw̃ ɛm ɛn ɛɲ ɔw̃ ɔm ɔn ɔɲ/ określa mianem dyftongów 
nazalnych (Wągiel 2016, 53–55).

U = 1
N

 ∑
x∈I

f x U / x / =  1
N ∑

x∈I
f x log2 nx
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W wypadku języka polskiego średnią ortograficzną niepewność całego sys-
temu należy wyliczyć w następujący sposób:

U̅ = [(7 × 0) + (20 × 1) + (4 × 1,58) + (4 × 2)] ÷ 35 = 0,9805.

Tak samo, jak bada się ortograficzną niepewność fonemu, można analizo-
wać fonologiczną niepewność grafemu. Formuły, którymi należy się posłużyć, 
są dokładnie takie same. Odwrotna musi być tylko procedura (por. Best, Altmann 
2005, 34). Przegląd fonologicznej niepewności polskich grafemów przedstawio-
no w tabeli 4.

Tabela 4. Fonologiczna niepewność grafemów języka polskiego

Grafemy
Liczba fonemów re-

prezentujących okre-
ślony grafem (nx)

Fonologiczna 
niepewność gra-

femu (U⟨x⟩)

Liczba grafemów  
z niepewnością 

U⟨x⟩ (fx)

⟨a, ą, ch, ci, dzi, e, ę, h, j, l, 
ł, ni, ń, o, ó, r, si, zi⟩ 1 0,00 18

⟨b, cz, ć, d, dź, dż, f, g, i, k, 
m, p, rz, sz, ś, t, u, w, y, ź, ż⟩ 2 1,00 21

⟨c, dz, n, s, z⟩ 3 1,58   5

Źródło: E. Wolańska (2019, 162)

Niemalże tyle samo grafemów reprezentuje jeden fonem co dwa fonemy. 
Średnią fonologiczną niepewność całego systemu relacji grafematyczno-fonolo-
gicznych polszczyzny należy wyliczyć w następujący sposób:

U̅ = [(18 × 0) + (21 × 1) + (5 × 1,58)] ÷ 44 = 0,6568.

Różnica pomiędzy średnimi niepewnościami fonemu i grafemu dla całych 
podsystemów wynosi 0,3237 i jest istotna. W praktyce oznacza to, że w polsz-
czyźnie relacja fonem–grafem jest mniej przejrzysta niż relacja grafem–fonem. 
Na przykład dziecko z zaburzeniami czytania i pisania, które nieustannie prze-
twarza w obu procesach substancję słowa z graficznej na foniczną i na odwrót,  
łatwiej dany wyraz przeczyta (np. ⟨j⟩ → /j/, ⟨sz⟩ → /ʃ ʒ/, ⟨ć⟩ → /ʨ ʥ/), niż go 
zapisze ze słuchu (np. /j/ → ⟨j, i, y⟩, /ʃ/ → ⟨sz, ż, rz⟩, /ʨ/ → ⟨ć, c, ci, dź⟩) (por. 
Awramiuk 2006, 120).

Szczegółowa analiza relacji fonologiczno-grafematycznych pozwoliła po-
nadto obalić jeden z mitów obecnych w literaturze lingwistycznej, ochoczo po-
wielany w pracach logopedycznych. Chodzi mianowicie o stwierdzenie, że pi-
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sownia języka polskiego oparta jest przede wszystkim na zasadzie tradycyjnie 
określanej mianem fonetycznej (por. np. Doroszewski 1969, 185; Górniewicz 
1995, 39; Polański, red. 1996, VII), która – jak pokazano wcześniej – powinna 
być nazywana fonologiczną. Przekonanie o fonologiczności polskiego systemu 
pisma – wynikające z powierzchownej obserwacji – jest przekonaniem na wyrost. 
Otóż ok. 60% polskich grafemów reprezentuje od dwóch do trzech fonemów, przy 
czym sprawę komplikuje to, że trzy grafemy ⟨i, ę, ą⟩ odnoszą się nie tylko do po-
jedynczych fonemów, lecz także do segmentów bifonematycznych (/ji ɛw̃ ɛm ɛn 
ɛɲ ɔw̃ ɔm ɔn ɔɲ/). W relacji odwrotnej ta proporcja jest jeszcze większa. Około 
80% polskich fonemów jest reprezentowanych przez dwa lub większą liczbę gra-
femów. Obustronna pełna zgodność – zarówno dla relacji grafem–fonem, jak i fo-
nem–grafem – dotyczy zaledwie trzech jednostek: /a/ ↔ ⟨a⟩, /l/ ↔ ⟨l⟩ oraz /r/ ↔ 
⟨r⟩, przy czym sprawę komplikuje to, że grafem ⟨r⟩ współtworzy digrafem ⟨rz⟩.

CZYTELNOŚĆ GLIFÓW PISMA TYPOGRAFICZNEGO 
U POLSKICH UCZNIÓW Z DYSLEKSJĄ ROZWOJOWĄ

W obrębie grafetyki można wyróżnić – poprzez analogię do fonetyki aku-
stycznej, artykulacyjnej i audytywnej – następujące trzy obszary:

a) �grafetykę wizualną (ang. visual graphetics, descriptive graphetics), która 
opisuje cechy materialne znaków pisma,

b) �grafetykę mechaniczną (ang. mechanical graphetics, productional gra-
phetics), która koncentruje się na cechach pisma uzyskiwanych podczas 
jego wytwarzania (w polskiej tradycji piśmienniczej grafetykę mecha-
niczną najczęściej określa się mianem grafomotoryki),

c) �grafetykę odbiorczą (ang. perceptual graphetics), która zajmuje się odbio-
rem cech fizycznych znaków pisma i tekstu graficznego.

W niniejszej części wywodu skupiono się na wynikach badań z zakresu gra-
fetyki odbiorczej, które mogą mieć zastosowanie w logopedii. Jednym z pod-
stawowych zadań, jakie stoją przed grafetyką odbiorczą, jest ocena czytelności  
i odróżnialności znaków pisma. Badania mogą dotyczyć np. czytelności krojów 
pisma typograficznego u uczniów z dysleksją rozwojową.

Prowadzone przez dziesiątki lat eksperymenty dowiodły w sposób jedno-
znaczny, że aktywność okulomotoryczna stanowi obiektywny symptom procesu 
czytania, a liczba i czas fiksacji oraz charakter ruchów skokowych i powrotnych 
oczu są związane z trudnością bądź łatwością czytania danego tekstu u osób zdro-
wych oraz z zaburzeniami czytania.
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W toku badań własnych z użyciem okulografu, które prowadzono w 2019 
roku z udziałem uczniów w wieku od 12 do 16 lat z orzeczoną dysleksją rozwojo-
wą, analizom na czytelność poddano kroje pisma typograficznego. Okulograf re-
jestrował takie parametry aktywności wzorkowej badanych, jak czas czytania tek-
stu, czas fiksacji i sakkad, liczbę fiksacji i sakkad oraz ich rozkład przestrzenny. 
Uczestnicy badań czytali czternaście fragmentów tekstu w języku polskim. Każ-
dy z tych fragmentów był złożony odmiennym krojem pisma (Wolański 2021).

Kryteria doboru poszczególnych krojów były wielorakie. Po pierwsze, do 
badań wzięto ogólnie dostępne kroje, które są powszechnie polecane przez psy-
chologów i logopedów oraz organizacje zajmujące się dysleksją jako pisma przy-
jazne dla osób z kłopotami w czytaniu (Arial, Comic Sans MS, Courier New,  
Tahoma i Verdana). Po drugie, badaniom poddano dwa kroje zaprojektowane spe-
cjalnie dla osób z dysleksją (Doferm i OpenDyslexic). Po trzecie, włączono do 
badań kroje dziełowe ogólnego przeznaczenia, które reprezentują różne odmia-
ny stylowe (Antykwa Półtawskiego, Baskerville, Garamond, Georgia, Lato i Ti-
mes New Roman). Są one stosowane w oficjalnych dokumentach drukowanych 
(książki, gazety, czasopisma) i elektronicznych (strony WWW, książki elektro-
niczne, e-czasopisma). Baskerville, Garamond, Georgia oraz Times New Roman 
powstały za granicą i mają ogólnoświatowy zasięg. Antykwa Półtawskiego oraz 
Lato zostały stworzone przez polskich projektantów. Po czwarte w końcu, w eks-
perymencie uwzględniono – jako element kontrolny – krój Fraktur BT. Jest to 
przykład pisma frakturowego, które nie było stosowane w polskim drukarstwie 
od schyłku XVII wieku.

Jeśli połączy się wyniki analiz statystycznych odnośnie do czasu czytania, 
czasu fiksacji i liczby fiksacji, to okaże się, że najbardziej czytelnymi dla uczniów 
z dysleksją są kroje Doferm i OpenDyslexic. Są to kroje specjalnie zaprojektowa-
ne z myślą o osobach mających specyficzne trudności w czytaniu.

Połączenie wszystkich trzech parametrów czytania pozwala również wska-
zać jednoznacznie kroje najmniej czytelne. Są nimi: Antykwa Półtawskiego, Ga-
ramond, Verdana i Fraktur BT.

Na rycinie 7 przedstawiono matrycę czytelności wszystkich badanych kro-
jów. Im jaśniejszy kolor komórki, tym bardziej czytelny krój pisma (czyli krótszy 
czas czytania i fiksacji oraz mniejsza liczba fiksacji).
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W literaturze logopedycznej można także znaleźć informacje mówiące, że 
kroje bezszeryfowe są bardziej czytelne niż szeryfowe oraz kroje nieproporcjo-
nalne (monotypiczne), w szczególności krój Courier New, są czytelniejsze od 
proporcjonalnych. W związku z powyższym przebadano grupy pism pod kątem 
wspomnianych wspólnych cech morfologicznych.

Fragmenty tekstów złożone krojami należącymi do grupy pism szeryfowych 
(Antykwa Półtawskiego, Baskerville, Courier New, Doferm, Garamond, Georgia 
i Times New Roman) i grupy pism bezszeryfowych (Arial, Comic Sans MS, Lato, 
OpenDyslexic, Tahoma i Verdana) porównano pod względem dwóch podstawo-
wych parametrów czytelności, czyli średniego łącznego czasu czytania oraz śred-
niego łącznego czasu fiksacji. Wyniki analizy przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Porównanie łącznego czasu czytania oraz łącznego czasu fiksacji w tekstach złożo-
nych krojami szeryfowymi i bezszeryfowymi

Grupa 
krojów pisma

Łączny czas czytania w sekundach:
mediana 

(kwartyl pierwszy–kwartyl trzeci)

Łączny czas fiksacji 
w sekundach: mediana 

(kwartyl pierwszy–kwartyl trzeci)

Szeryfowe 37,0 (30,3–45,0) 29,0 (21,3–36,8)

Bezszeryfowe 35,0 (28,0–44,0) 27,0 (20,0–36,0)

Źródło: A. Wolański (2021, 388)

Analiza porównawcza nie dała podstaw do stwierdzenia istotnych statystycz-
nie różnic w obu parametrach pomiędzy obiema grupami krojów (W = 14 690; 
p = 0,446 dla łącznego czasu czytania oraz W = 14 409; p = 0,656 dla łącznego 
czasu fiksacji).

Analiza porównawcza średniego łącznego czasu czytania oraz średniego 
łącznego czasu fiksacji została także przeprowadzona dla tekstów złożonych kro-
jami proporcjonalnymi (Antykwa Półtawskiego, Arial, Baskerville, Comic Sans 
MS, Doferm, Garamond, Georgia, Lato, OpenDyslexic, Tahoma, Times New Ro-
man i Verdana) oraz krojem nieproporcjonalnym Courier New. Wyniki analizy 
przedstawiono w tabeli 6.
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Tabela 6. Porównanie łącznego czasu czytania oraz łącznego czasu fiksacji w tekstach złożo-
nych krojami proporcjonalnymi i nieproporcjonalnymi

Grupa krojów pisma

Łączny czas czytania 
w sekundach:

mediana (kwartyl 
pierwszy–kwartyl trzeci)

Łączny czas fiksacji 
w sekundach:

mediana (kwartyl 
pierwszy–kwartyl trzeci)

Proporcjonalne 36,0 (29,0–44,0) 28,0 (21,0–37,0)

Nieproporcjonalne 37,0 (31,0–44,0) 28,0 (19,5–35,0)

Źródło: A. Wolański (2021, 389)

Porównanie nie dało tu również podstaw do stwierdzenia istotnych staty-
stycznie różnic w obu parametrach pomiędzy obiema grupami krojów (W = 3334; 
p = 0,688 dla łącznego czasu czytania oraz W = 3163; p = 0,978 dla łącznego cza-
su fiksacji).

Badania prowadzone w obrębie grafetyki odbiorczej pozwalają także okre-
ślić parametry cichego czytania integralnego, tzn. obejmującego lekturę tekstu 
ciągłego (w odróżnieniu od czytania selektywnego). W toku prowadzonych ana-
liz określono np. średni zakres fiksacji (mierzony w wyrazach ortograficznych) 
oraz średni czas sakkady (mierzony w milisekundach) u polskich uczniów dys-
lektycznych.

U osób neurotypowych, które opanowały umiejętność czytania, pojedyncze 
zatrzymanie wzroku obejmuje przeciętnie 7–9 liter, co w wypadku polszczyzny, 
w której średnia długość wyrazu wynosi 6 liter, przekłada się na 1,1–1,5 wy-
razu ortograficznego. W omawianych badaniach średnia długość wyrazu wyno-
siła 5,04 litery (czyli mniej niż w wypadku średniej dla całej polszczyzny), co  
wynikało z prostoty leksykalnej tekstu (wyrazy trudne są dłuższe, a takich w tek-
ście zasadniczo nie było). Mimo tego średni zakres pojedynczej fiksacji w całej 
grupie eksperymentalnej ukształtował się na poziomie 0,6 wyrazu ortograficzne-
go. Oznacza to, że faktyczny zakres pojedynczej fiksacji u ucznia z dysleksją sta-
nowi od ok. 33% do ok. 43% zakresu fiksacji osoby bez zaburzeń czytania. Zja-
wisko zilustrowano na rycinie 8.
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Rycina 8. Przykłady mapy gazeplotowej z naniesionymi miejscami fiksacji u osoby neuroty-
powej oraz u osoby z dysleksją (w tym drugim wypadku fiksacje obejmują jednostki mniejsze niż 
wyraz ortograficzny)

Źródło: opracowanie własne

U osób neurotypowych, które opanowały umiejętność czytania, średni czas 
trwania pojedynczej sakkady waha się średnio w zakresie od 20 do 50 ms, a sak-
kady zajmują średnio 10% czasu czynności czytania. Wynik średniego czasu po-
jedynczej sakkady w całej grupie eksperymentalnej na poziomie 64 ms jest o ok. 
1,3 razy większy w stosunku do górnej granicy normy niedysletyka. Z kolei pro-
centowy wskaźnik czasu ruchów sakkadowych na poziomie ok. 22% jest ponad 
dwa razy wyższy niż u osób bez specyficznych trudności w czytaniu. Przyczyną 
tego stanu rzeczy są nieregularności w ruchach skokowych gałek ocznych. Zjawi-
sko zilustrowano na rycinie 9.

WYKORZYSTANIE WYNIKÓW BADAŃ GRAFEMATYCZNYCH... 



68

Rycina 9. Przykłady mapy gazeplotowej z naniesionymi ruchami sakkadowymi u osoby neu-
rotypowej oraz u osoby z dysleksją (w tym drugim wypadku sakkady charakteryzuje duża nieregu-
larność)

Źródło: opracowanie własne

PODSUMOWANIE

Niniejszy artykuł miał na celu ukazanie potencjału zastosowania ustaleń wy-
pracowanych w ramach dwóch subdyscyplin lingwistyki graficznej – grafematy-
ki i grafetyki – w teorii i praktyce logopedycznej. Wyniki badań przedstawione 
w opracowaniu, w dużej mierze pochodzące z badań własnych autorów, wskazu-
ją, że perspektywa grafematyczna i grafetyczna może znacząco poszerzyć apara-
turę pojęciową i narzędziową stosowaną w diagnozie oraz terapii zaburzeń komu-
nikacji pisemnej. Szczególnie ważna okazuje się tutaj możliwość integrowania  
językoznawczej refleksji nad systemem pisma i jego materialną realizacją z po-
trzebami praktyki klinicznej i edukacyjnej.

Wnioski płynące z badań grafematycznych, koncentrujących się na analizie 
systemowych jednostek pisma oraz relacji grafem–fonem i fonem–grafem, mają 
wymiar zarówno teoretyczny, jak i aplikacyjny. Mogą być wykorzystane nie tyl-
ko w procesie wspomagania nabywania kompetencji czytania i pisania w normie 
rozwojowej, lecz także – a może przede wszystkim – w diagnozie i terapii róż-
norodnych zaburzeń pisania i czytania. Dotyczy to m.in. specyficznych trudności 
rozwojowych, takich jak dysleksja, dysgrafia czy dysortografia. Wiedza ta może 
być również przydatna w neurologopedii i gerontologopedii, w których obserwu-
je się potrzebę precyzyjnych narzędzi diagnozowania zaburzeń czytania i pisania 
(aleksji, agrafii czy dystypii) będących skutkiem rozpadu systemu językowego.
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Z kolei grafetyka, skupiająca się na materialnym, fizycznym i wizualnym 
wymiarze pisma, dostarcza praktycznych wskazówek o charakterze preskryptyw-
nym. Jak pokazują omówione badania, szczególne znaczenie w tym kontekście 
mają wyniki dotyczące typografii – zwłaszcza doboru krojów pisma w materia-
łach dydaktycznych i terapeutycznych przeznaczonych dla osób z ryzykiem dys-
leksji lub z rozpoznaną dysleksją. Dekodowanie tekstu typograficznego to jeden 
z kluczowych etapów w procesie czytania, który może stanowić istotną barierę 
dla osób z tym zaburzeniem. Dobór przyjaznych krojów – na przykład zaprojek-
towanych z myślą o osobach z dysleksją – może znacząco odciążyć poznawczo 
dziecko lub osobę dorosłą, pozwalając jej skupić się na przezwyciężaniu innych 
trudności. Wraz z rozwojem kompetencji czytelniczej można przechodzić do bar-
dziej zaawansowanych, ale nadal czytelnych krojów dziełowych. Wyniki te wska-
zują na potrzebę przemyślanego podejścia do projektowania materiałów eduka-
cyjnych i terapeutycznych zarówno w formie drukowanej, jak i elektronicznej.

W artykule zwrócono również uwagę na potencjał okulografii – nowocze-
snej metody rejestracji ruchów gałek ocznych – jako narzędzia diagnostycznego 
i terapeutycznego. Choć w przeszłości stosowanie tej metody było ograniczone 
ze względu na wysokie koszty i stopień skomplikowania, obecnie – dzięki postę-
powi technologicznemu – może być ona z powodzeniem wykorzystywana w co-
dziennej praktyce logopedycznej. Badania okulograficzne, m.in. analiza sakkad 
i fiksacji, pozwalają na obiektywną ocenę przebiegu procesu czytania. Są przy-
datne nie tylko w rozpoznawaniu trudności rozwojowych, takich jak dysleksja, 
ale również w różnicowaniu ich od zaburzeń o podłożu emocjonalnym czy śro-
dowiskowym, które nie są powiązane z nieprawidłowościami okulomotoryczny-
mi. Co więcej, mogą odegrać istotną rolę w wykrywaniu prób symulacji zaburzeń 
oraz w monitorowaniu efektów terapii – zwłaszcza w zakresie cichego czytania 
tekstów ciągłych.

Interdyscyplinarne podejście do pisma – rozumianego zarówno jako system 
znaków językowych, jak i jako zjawisko materialne – pozwala wzbogacić warsz-
tat diagnostyczny i terapeutyczny logopedy, zwłaszcza w obszarach związanych 
z komunikacją pisemną. Integracja wyników badań lingwistycznych z praktyką 
logopedyczną otwiera nowe perspektywy dla skuteczniejszej diagnozy, terapii 
i edukacji osób z zaburzeniami czytania i pisania, a tym samym dla bardziej holi-
stycznego i skutecznego wspierania ich rozwoju komunikacyjnego.
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