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Wykorzystanie wynikow badan grafematycznych
i grafetycznych w teorii i praktyce logopedycznej

Application of Graphematic and Graphetic Research Findings
in Speech-Language Pathology Theory and Practice

STRESZCZENIE

Artykut ma charakter przegladowy i podejmuje probe zarysowania gtdwnych zatozen oraz
aktualnych kierunkow badan w ramach dwoch subdyscyplin jezykoznawczych — grafematyki i gra-
fetyki. Przedstawiono w nim podstawowe cele obu podejs¢ badawczych, podkreslajac wyrazna dys-
tynkcj¢ miedzy nimi. Grafematyka koncentruje si¢ na opisie systemowych jednostek pisma oraz ich
funkcji w jezyku, podczas gdy grafetyka skupia si¢ na materialnym, wizualnym i fizycznym wymia-
rze pisma oraz tekstu graficznego. Omoéowiono réwniez wyniki najnowszych badan prowadzonych
w Polsce, wskazujac ich potencjalne zastosowania w teorii i praktyce logopedycznej. Celem artyku-
tu jest ukazanie mozliwosci integracji ustalen grafematycznych i grafetycznych w logopedycznym
podejsciu do pisma jako narzedzia komunikacji, szczegolnie w kontekscie diagnozy i terapii zabu-
rzen komunikacji pisemne;.

Stowa kluczowe: grafolingwistyka, grafematyka, grafetyka, jezyk, mowa, pismo, grafem, glif,
relacja grafem—fonem, czytelno$¢ krojow pisma typograficznego

SUMMARY

The article is a review that attempts to outline the main assumptions and current research direc-
tions within two linguistic subdisciplines—graphematics and graphetics. It presents the fundamental
objectives of both research approaches, emphasizing a clear distinction between them. Graphema-
tics focuses on the description of systemic units of writing and their functions in language, whereas
graphetics concentrates on the material, visual, and physical dimensions of writing and graphic
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text. The article also discusses the results of recent studies conducted in Poland, highlighting their
potential applications in speech therapy theory and practice. The aim of the article is to demonstrate
the possibilities of integrating graphematic and graphetic findings into a speech therapy approach
to writing as a communication tool, particularly in the context of diagnosing and treating written
communication disorders.

Key words: grapholinguistics, graphematics, graphetics, language, speech, writing, graph-
eme, glyph, grapheme—phoneme correspondence, readability of typographic fonts

WPROWADZENIE

Niniejszy artykut przegladowy, oparty w znacznej mierze na wynikach
badan wilasnych autoréw, ma na celu przedstawienie glownych zatozen oraz aktu-
alnych kierunkow rozwoju lingwistyki graficznej — ze szczegdlnym uwzglednie-
niem jej dwoch subdyscyplin: grafematyki i grafetyki — a takze ukazanie ich po-
tencjalnego znaczenia dla teorii 1 praktyki logopedyczne;j.

Grafematyka koncentruje si¢ na systemowym opisie jednostek pisma, ich
strukturze, funkcjach oraz relacjach z systemem fonologicznym jezyka. Szcze-
golnie istotne sg w tym kontekscie relacje grafem—fonem i fonem—grafem, kto-
re odgrywaja kluczowa rolg w procesach czytania i pisania. Ustalenia te, cho¢
wywodzg si¢ z badan o charakterze czysto lingwistycznym, znajdujg coraz szer-
sze zastosowanie w diagnozie i terapii zaburzen komunikacji pisemnej, zwtasz-
cza u dzieci i mlodziezy. Z kolei grafetyka — jako subdyscyplina skupiajgca si¢
na materialnym, wizualnym i motorycznym wymiarze tekstu graficznego — do-
starcza cennych narzedzi do opisu i analizy pisma w jego konkretnym, fizycznym
przejawie.

W artykule przedstawiono wybrane wyniki najnowszych badan prowadzo-
nych w Polsce w zakresie grafematyki i grafetyki, ktore moga stanowi¢ wazne
zrédto inspiracji dla logopedii zarowno na poziomie pojeciowym i terminologicz-
nym, jak i praktycznym. Szczegolng uwage poswiecono mozliwo$ciom integracji
ustalen tych dwodch subdyscyplin lingwistyki graficznej z logopedycznym podej-
$ciem do pisma jako narzedzia komunikacji. Celem artykutu jest ukazanie, w jaki
sposob wiedza o strukturze podsystemu grafematycznego jezyka oraz o jego reali-
zacjach graficznych moze wspierac¢ diagnoze i terapi¢ oséb z zaburzeniami czyta-
nia i pisania, a tym samym przyczyni¢ si¢ do rozwoju nowoczesnych, interdyscy-
plinarnych modeli postgpowania logopedycznego.

Wywod prezentowany w niniejszym artykule jest ilustrowany licznymi przy-
ktadami. W tekscie wykorzystuje si¢ rozne konwencjonalne sposoby zapisu ele-
mentdw jezyka: 1. zapis grafematyczny (litery, grafemy, wyrazy ortograficzne) za
posrednictwem zapisu ortograficznego w nawiasach ostrokatnych ({ )), np. (a),
(dz), (kot); 2. zapis fonologiczny (transkrypcja szeroka) w miedzynarodowym
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alfabecie fonetycznym (IPA) w nawiasach ukos$nych (/ /), np. /kot/; 3. zapis fone-
tyczny (transkrypcja waska) w IPA w nawiasach kwadratowych ([ ]), np. [and3¢j];
4. zapis morfofonologiczny w IPA w nawiasach podwojonych ukosnych (// //),
np. //brud//. Jesli nie ma koniecznosci stosowania zapisu grafematycznego, fono-
logicznego badz morfofonologicznego, omawiane elementy jezykowe sktada sie
pismem pochylym, np. Szczebrzeszyn.

PODSTAWOWE POJECIA LINGWISTYKI GRAFICZNEJ
I RELACJE MIEDZY NIMI

Odkad August Schleicher w drugiej potowie XIX wieku zaczat konsekwent-
nie oddziela¢ gtoske od litery, lingwisci skierowali swoja uwage przede wszyst-
kim ku stronie dzwigkowej jezyka. Przekonanie o podporzadkowaniu pisma mo-
wie dominowato w mysli lingwistycznej XX wieku. Skutkiem tego problematyka
grafii pozostata zasadniczo na peryferiach badan prowadzonych przez wigkszos¢
przedstawicieli gtownych szkot i nurtow lingwistyki XX wieku.

Problematyke pismoznawcza na gruncie jezykoznawstwa podejmowali od
poczatku XX wieku nieliczni badacze, np. J. Baudouin de Courtenay (1904, 1915),
J. Vachek (1933, 1939, 1942, 1948, 1949, 1959), R.H. Stetson (1937), E. Pulgram
(1951), Ch.E. Bazell (1956) i R.A. Hall (1961). W drugiej potowie XX wieku
z zainteresowan tych wytonita si¢ subdyscyplina jezykoznawcza, ktora przyjeta
nazwe lingwistyki graficznej lub grafolingwistyki (ang. grapholinguistics, niem.
Schriftlinguistik, fr. scripturologie, ros. epaguueckas nuneeucmuxa). W jej obre-
bie mozna wyrozni¢ dwa zasadnicze dziaty — grafematyke (ang. graphematics),
zwang takze grafemika (ang. graphemics), oraz grafetyke (ang. graphetics).

W odrdznieniu od dominujacego pogladu przedstawiciele lingwistyki gra-
ficznej uznaja, ze jezyk stanowi pojecie nadrzedne wobec dwoch swoich glow-
nych subkodéw — mowy i pisma. Roznice w sposobach ujmowania zaleznos$ci
miedzy jezykiem, mowa a pismem w grafolingwistyce oraz w tradycyjnych uje-
ciach lingwistycznych przedstawiono na rycinie 1(ab).
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Jezyk

Mowa

Pismo

(a) ujecie tradycyjne

Jezyk

Mowa

Pismo

(b) ujecie postulowane w grafolingwistyce

Rycina 1(ab). Réznice w sposobach ujmowania zaleznosci migdzy jezykiem, mowa a pismem
w grafolingwistyce oraz w tradycyjnych ujgciach lingwistycznych

Zrodto: E. Awramiuk (2006, 27)

Dwa podstawowe dla lingwistyki graficznej pojecia to pojecie glifu (ang.
glyph) oraz grafemu (ang. grapheme). Glify 1 grafemy tworza system pisma da-
nego jezyka. Glif stanowi najmniejszy element tekstu pisanego. Charakteryzuje
si¢ zespotem cech wizualnych wyznaczanych przez obraz danego znaku w tek-
$cie cyrograficznym (wynika on z charakteru pisma danej osoby) badz w tekscie
typograficznym (wynika on z kroju danego pisma badz jego odmiany). Z kolei
najmniejsza dajaca si¢ liniowo wydzieli¢ funkcjonalng jednostka systemu pisma
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jest grafem, ktory w pismach fonemograficznych typu alfabetycznego reprezen-
tuje fonem. Grafemy tworza system grafematyczny, ktéry stanowi jeden z pod-
systemow jezyka. Relacje pomiedzy omdéwionymi tu pojeciami zobrazowano na
rycinie 2.

System jezyka
Zdania
Frazy
Leksemy
Morfemy
Fonemy
System pisma
Glify i ich Grafemy,
ksztatty, alografy, reguty
czytelnosc itd. grafotaktyczne
Normy
pisownigwe
Obszar : Obszar
grafetyczny Ortografia grafematyczny

Rycina 2. Relacje grafetyczno-grafematyczne w systemie pisma alfabetycznego
Zrédto: opracowanie wiasne

Definicja okre$lonego grafemu — jako elementu jezyka — mozliwa jest tyl-
ko w ramach danego systemu jezykowego i jego podsystemu fonologicznego. Na
przyktad fonem /f/ Polak bedzie utozsamiat z grafemem (sz) (np. /farfa/ — (szar-
fa)), Francuz z (ch) (np. /fesi/ — (chéri})), Niemiec z (sch) (np. /[nel/ — (schnell)),
a uzytkownik angielszczyzny z (sh) (/fimi/ — (shimmy)).

Kazdy glif jest fizyczng realizacjg jakiego$ grafemu, ktéry moze mie¢ wig-
cej niz jedng realizacj¢. Na rycinie 3 pokazano réznice mi¢dzy grafemem a gli-
fem na przyktadzie lacifiskiego grafemu (a). Cho¢ poszczeg6lne glify roznig si¢
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pod wzgledem szczegdtow rysunku, uznajemy, ze wszystkie one reprezentuja ten
sam grafem, tj. pierwszg litere alfabetu. Ujawnia si¢ w tym procesie pewna bar-
dzo ogolna zdolnos¢ poznawcza ludzkiego umystu, a mianowicie umiejetnos¢ po-
strzegania réznych form jako przedstawicieli tej samej kategorii.

Rycina 3. Rozne glify reprezentujace grafem (a)
Zrodto: opracowanie wiasne

Mimo ze przedmiotem postrzegania sg korpusy znakdéw pisma, to struktu-
ra, ktora decyduje o odroznialnosci poszczegolnych jednostek, sa ich ,,szkielety”
sktadajace si¢ z kresek prostych i krzywych, ktére maja ustalong dtugos¢ i styka-
ja si¢ badz przecinaja pod okreslonymi katami. To wlasnie one powoduja, ze od-
biorca za kazdym razem tak samo poprawnie rozpozna w glifie wtasciwy grafem
(por. Smith 1971). Mozna zatem stwierdzi¢, ze grafemy stanowig wizualne zespo-
ty cech dystynktywnych (diakrytycznych), ktore konstytuuja poszczegdlne znaki
pisma. Podczas lektury tekstu cztowiek nieustannie odwotuje sie do cech definiu-
jacych poszczegdlne grafemy, dzieki czemu moze odczyta¢ wyrazy wydrukowa-
ne réznymi krojami pisma i réznymi jego odmianami (zob. rycina 4).

pies pies  pies
pies @IES  Ni6S
PIES res  PIES

Rycina 4. Rézne glify reprezentujace grafemy w wyrazie pies
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: F. Smith (1971)
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W pismie alfabetycznym grafemy sa tworzone z liter, ktore stanowig jed-
nostki okreslonego alfabetu narodowego. Grafem moze si¢ sktada¢ z:

a) pojedynczej litery, np. (a, h, z),

b) pojedynczej litery ze znakiem diakrytycznym, np. (g, 0, n, z),

¢) kombinacji kilku liter, np. {ch, dzi),

d) kombinacji kilku liter, z ktorych niektore majg znaki diakrytyczne, np. (dz).

Jednostki systemu pisma majg charakter hierarchiczny. System grafema-
tyczny danego jezyka opartego na alfabecie jest wyznaczany przez zbior wszyst-
kich grafeméw fonemograficznych. Kazdy grafem sktada si¢ z pojedyncze;j lite-
ry lub polaczenia literowego. Kazdy grafem jest tez jednoczesnie zbiorem glifow.
Poszczegolne elementy tworzace 6w hierarchiczny system rdznig si¢ poziomem
abstrakcji. Najnizszy poziom stanowia w tym uktadzie wrazenia wzrokowe, kto-
re wywotywane sg w narzadzie wzroku cztowieka. Kolejny poziom stanowig gli-
fy, nastepnie litery i w koncu grafemy. Te reprezentujg fonemy danego jezyka. Zo-
brazowano to na rycinie 5 na przyktadzie polskiej nazwy wiasnej Szczebrzeszyn,
ktora sktada si¢ z 13 liter, dziewigciu grafemow i dziewigciu fonemow.

(Sz-cz-e-b-rz-e-sz-y-n)  grafem < fonem  /[ebzefin/
[Szczebrzeszyn] litera
$zczebmrzeszyn
Bzczebrzeszyn glif gloska  [[tfeb3efin]
S;c;aﬂr;c:d;qm
wrazenie wzrokowe (fala swietlna) dzwiek (fala dzwiekowa)

Rycina 5. Hierarchia elementéw systemu pisma i ich relacje z systemem fonetyczno-fonolo-
gicznym je¢zyka na przyktadzie wyrazu Szczebrzeszyn

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie koncepcji poziomow abstrakeji dzwiekéw mowy
J. Banczerowskiego (1982, 180)

Omawiajgc zaleznosci migdzy jednostkami pisma oraz mowy w syste-
mach alfabetycznych, nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze jedyne relacje, jakie
w tym wzgledzie zachodza, dotycza poziomoéw grafematycznego i fonologicz-
nego. Zwiazki te okresla si¢ mianem relacji grafem—fonem (ang. grapheme—pho-
neme correspondence — GPC) oraz fonem—grafem (ang. phoneme—grapheme
correspondence — PGC). Nie ma natomiast zadnych relacji odpowiednio$ci typu
gtoska-litera czy gloska—glif (lub na odwrot). Tymczasem w znakomitej wiekszo-
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$ci wspotczesnych prac powstatych na gruncie polskim — w tym w szczegolnosci
w publikacjach z zakresu fonetyki i fonologii oraz logopedii (dotyczacych m.in.
wychowania jezykowego dzieci, a takze diagnozy, profilaktyki i terapii dzieci
z trudno$ciami w czytaniu i pisaniu) — znaki pisma nazywa si¢ literami, a odpo-
wiadajgce im jednostki — gtoskami lub fonemami. Bardzo rzadko mozna si¢ spo-
tka¢ z pojeciem grafemu, ktére odnoszone jest w jezyku mowionym do pojecia
fonemu (por. np. Cackowska 1984; Kaczmarek 2003; Awramiuk 2006). W niekto-
rych publikacjach w ogdle unika si¢ terminologii i mowi sie, ze litera odnosi si¢
do dzwigkow.

W $wietle ustalen poczynionych na gruncie grafematyki to, ze grafemy od-
nosza si¢ w pisSmie alfabetycznym do fonemoéw, a nie do glosek, jest bezsporny.
Mozna si¢ o tym tatwo przekonac, porownujac zapis ortograficzny z transkrypcja
fonologiczng i fonetyczng (zob. tabela 1).

Tabela 1. Porownanie zapisu ortograficznego oraz transkrypcji fonologicznej i fonetycznej

Zapis ortograficzny Transkrypcja fonologiczna Transkrypcja fonetyczna
nies¢ /neete/ [néete]
mama /mama/ [mama]
niania /nana/ [péna]
pigc sig /pjonte_ce/ [pionte_ee]
Andrzej /and3zej/ [and3ej]
wiatr /vjatr/ [vijatr]

Zrédlo: E. Wolanska (2019, 54)

W zapisie fonetycznym uwzgledniane sa wszelkie uwarunkowania kon-
tekstowe glosek — najmniejszych abstrakcyjnych elementéw dzwickowej formy
wypowiedzi odznaczajacych si¢ statym zespotem fonetycznych cech artykulacyj-
nych i akustycznych. W jezyku polskim mamy zatem do czynienia m.in. z sa-
mogtoskami charakteryzujacymi si¢ podwyzszona artykulacja, unosowieniem,
jednoczesnym podwyzszeniem artykulacji i unosowieniem itd. Podobnie dzieje
si¢ w wypadku niektorych spotgtosek. Natomiast w transkrypcji fonologicznej
uwzgledniane sg tylko te cechy gloski, ktore petnig funkcje dystynktywne. Za-
sada ta zostala przeniesiona do zapisu ortograficznego wyrazow, ktore w alfabe-
tycznych pismach fonemograficznych stanowig zapis réznic zauwazalnych przez
uzytkownikow jezyka (bez uwzgledniania nieodroznialnych dla zwyklego uzyt-
kownika wariantéw kombinatorycznych fonemow). Ortografia odzwierciedla za-
tem strukture fonologiczng wyrazow, a nie ich postac¢ fonetyczna.
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Na koniec tej cze¢$ci wywodu nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze trak-
towanie litery jako reprezentanta gtoski badz fonemu wigze si¢ z brakiem precy-
zji terminologicznej. Sekwencje liter odpowiadajace pojedynczej jednostce fone-
tycznej lub fonologicznej nazywane sa ,,dwuznakiem” lub ,,tréjznakiem” (por. np.
Klebanowska 1990, 38; Wisniewski 1998, 20; Ostaszewska, Tambor 2000, 57;
Polanski, red. 2016: passim) badz ,,potaczeniem literowym™ (por. np. Wisniew-
ski 1998, 32; Polanski, red. 2016, passim). Okreslenia tego rodzaju mogg by¢ od-
noszone do kazdego — w szczegolnosci takze okazjonalnego — potaczenia dowol-
nych dwoch lub trzech liter. Terminologia grafematyczna jest w tym wzgledzie
jednoznaczna. Grafem sktadajacy si¢ z jednej litery nazywamy monografemem,
a z wiekszej ich liczby — odpowiednio — digrafemem lub trigrafemem.

REGULY ODPOWIEDNIOSCI GRAFEM-FONEM
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Pierwszym krokiem analizy wszelkich relacji grafem—fonem (jak rowniez
odwrotnych) na gruncie okreslonego jezyka musi by¢ przyjecie okreslonego, ca-
losciowego systemu fonologicznego. Na potrzeby niniejszego wywodu zapropo-
nowano dla wspotczesnej polszczyzny 35-elementowy inwentarz sktadajacy sie
z nastgpujacych jednostek: /abtstefddzdedzefgxijklwwmnpoprse [
tuvizz 3/ Proponowany inwentarz pozwala w pelni odda¢ kazda par¢ wyra-
zO6w ortograficznych odczytywanych i rozumianych jako rézne. Przyjety inwen-
tarz pozwolil w kolejnym kroku na dokonanie zestawienia regut odpowiednio$ci
grafem—fonem dla wspodlczesnej polszczyzny (zob. tabela 2).

Tabela 2. Reguty odpowiedniosci grafem—fonem dla wspolczesnego jezyka polskiego

Lp. | Grafem F?gg;nm(}ll;lb Ijelg:f; Przyktady
1 (a) /al 1 (bar) (= /bar/), (kara) (= /kara/)
/a/ 2 (dat) (= /dow/), (zaczat) (= /zaffow/)
/ow/ 3 (wawoz) (= /vowvus/), (waz) (= /vow//)
2 (3) /om/ 4 (kapiel) (= /kompjel/), (traba) (= /tromba/)
/on/ 5 (kat) (= /kont/), (bak) (= /bonk/)
/op/ 6 (spiac¢) (= /spjonte/), (rzadz) (= /30nte/)

! Szczegotowa analizg przyjetego inwentarza oraz jego uzasadnienie mozna znalez¢ w ksigz-
ce System grafematyczny wspolczesnej polszczyzny na tle innych systemow pisma (Wolanska 2019,
106-116).
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Ciag dalszy tabeli 2.
/b/ 7 (baba) (= /baba/), (ryba) (= /riba/)
’ © /p/ 8 (dziob) (= /dzup/), (rybka) (= /ripka/)
s/ 9 (car) (= /car/), (moc) (= /mots/)
4 {(c) /dz/ 10 (tancbuda) (= /tandzbuda/), (wigcby) (= /vjendzbi/)
/te/ 11 (cisza) (= /teifa/), (nici) (= /nitei/)
5 (ch) /x/ 12 (cham) (= /xam/), (mucha) (= /muxa/)
6 (ci) e/ 13 (ciocia) (= /teotea/), (cios) (= /teas/)
i 14 (mecz) (= /met)), (kaczka) (= /kafka/)
’ ) /ds/ 15 (liczba) (= /lidsba/), (wytaczze) (= /viwondsze/)
) /te/ 16 (¢ma) (= /tema/), (mas¢) (= /maete/)
; © /dz/ 17 Kéwieréwiecze) (= /tefjerdzvjetfe/), (chocby) (= /xodzbi/)
Id/ 13 (dom) (= /donl/), (naddawac) (= /na.ddavate/), (pod-
ziemny) (= /podzemni/)
9 (d) (ktodka) (= /kwutka/), (nadpalié) (= /matpalite/),
i 19 (odpisac) (= /otpisate/), (podfolder) (= /potfolder/),
(Godfryd) (= /gotfrit/)
[dz/ 20 (dzwon) (= /d&zvon/), (wodze) (= /vodze/)
10 (dz) s/ 21 (ludzki) (= /lusski/), (wodz) (= /vuts/)
/dz/ 22 (dzis) (= /dzie/), (siedzi) (= /eedzi/)
11 (dzi) /dz/ 23 (dzien) (= /dzep/), (dzidb) (= /dzup/)
' /dz/ 24 (dzgad) (= /dzgate/), (pdjdzze) (= /pujdzze/)
. @) /te/ 25 (pojdzka) (= /pujteka/), (kadz) (= /kate/)
. /d3/ 26 (dzdzu) (= /d3dzw/), (dzem) (= /dzem/)
. ) i 27 (r6zdzka) (= /ruftka/), (brydz) (= /brif/)
14 (e) /el 28 (eden) (= /eden/), (ten) (= /ten/)
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Ciag dalszy tabeli 2.
el 29 (wzigla) (= /wzewa/), (kredg¢) (= /krede/)
lew/ 30 (wech) (= /vewx/), (wiezy) (= /vjewzi/)
15 (e) /em/ 31 (kepa) (= /kempa/), (glgboki) (= /gwemboki/)
/en/ 32 (peto) (= /penta/), (prega) (= /prenga/)
/en/ 33 (krec) (= /krente/), (checi) (= /xentei/)
/1] 34 (fala) (= /fala/), (gaf) (= /gaf/)
16 (f)
v/ 35 (Afganistan) (= /avgapistan/), (afgani) (= /avgani/)
/g/ 36 (gen) (= /gen/), (nogi) (= /nogi/)
171 (@ W 37 (prog) (= /pruk/), (mag) (= /mak/), (stagflacja)
(= /stakflatsja/), (Zygfryd) (= /zikfrit/)
18 (h) /x/ 38 (huta) (= /xuta/), (druh) (= /drux/)
(igha) (= /igwa/), (bi¢) (= /bite/), {mali) (= /mali/),
(pisak) (= /pisak/), (biwak) (= /bivak/), (Filon)
Ji/ 39 (= /filon/), (wino) (= /vino/), (miska) (= /miska/),
(cisza) (= /teifa/), (nici) (= /nitei/), (dziwny)
(= /dzivni/), (siny) (= /eini/), (silos) (= /silos/),
(zimno) (= /zimno/), (koni) (= /koni/)
(piasta) (= /pjasta/), (biada) (= /bjada/), (parafia)
19 (i) (= /parafja/), (wiata) (= /vjata/), (miara) (= /mjara/),
(Kenia) (= /kepja/), (makia) (= /makja/), (Giewont)
i/ 40 (= /gjevont/), (tiara) (= /tjara/), (dieta) (= /djeta/),
! (hiacynt) (= /xjassint/), (liliowy) (= /liljovi/),
(patriota) (= /patrjota/), (glediczia) (= /glediffja/),
(lodzia) (= /lodsja/), (Dzanaszia) (= /dzanafja/),
(azio) (= /azjo/)
Jii/ 41 (epopei) (= /epopeji/), (nadziei) (= /nadzeji/), (Ztotoryi)
) (= /zwotoriji/)
20 G /il 42 (ja) (= /ja/), (daj) (= /daj/), (wjedzie) (= /vjedze/)
/k/ 43 (kot) (= /kot/), (loki) (= /loki/)
21 (k) " 4 | (anckdota) (= fanegdota)), (takze) (= ftagze), (jakby)
8 (= ljagbi/)
22 (1) n 45 (lalka) (= /lalka/), (lilia) (= /lilja/)
23 1) Iw/ 46 (16dz) (= /wute/), (umyst) (= /umisw/)
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Ciag dalszy tabeli 2.
(mama) (= /mama/), (karm) (= /karm/), (amfibia)
24 {m) fm/ 47 (= /amfibja/)?, (pamflet) (= /pamflet/)®
(nos) (= /nos/), (bank) (= /bank/), (konfiguracja)
n/ 48 (= /konfiguracja/), (rekonwalescent)
25 (n) (= /rekonvalestsent/)*
n/ 49 (koncie) (= /kontee/), (ni¢) (= /pite/), (koni) (= /koni/)
26 (ni) m/ 50 (nianka) (= /nanka/), (niebo) (= /nebo/)
27 (n) n/ 51 (stonce) (= /swontse/), (kon) (= /kop/)
28 (o) /ol 52 (dom) (= /dom/), (okno) (= /okno/)
29 (0) / 53 (ow) (= /ufl), (méj) (= /muj/)
Ip/ 54 (papa) (= /papa/), (kap) (= /kap/)
30 ()
/b/ 55 (tapze) (= /wab3ze/)
31 (r) It/ 56 (rower) (= /rover/), (krowa) (= /krova/)
I3/ 57 (morze) (= /moze/), (brzoza) (= /bzoza/)
32 (rz)
] 58 (gorzki) (= /gafki/), (Grzegorz) (= /gzegof/)
/s/ 59 (sok) (= /sok/), (kos) (= /kos/)
33 (s) /z/ 60 (dysgrafia) (= /dizgrafja/), (fosgen) (= /fozgen/)
/e/ 61 (siny) (= /eini/), (kosi) (= /kogi/)
34 (si) /el 62 (siano) (= /eand/), (siedem) (= /eedem/)
/] 63 (szafa) (= /fafa/), (masz) (= /maf/)
35 (sz)
/3/ 64 (Kaszgar) (= /kazgar/)
/el 65 ($limak) (= /elimak/), (nos) (= /nae/)
36 (3)
Izl 66 (prosba) (= /prozba/), (kosba) (= /kozba/)
1t/ 67 (tata) (= /tata/), (tiara) (= /tjara/)
37 (t)
/d/ 68 (futbol) (= /fudbol/), (rostbef) (= rozdbef)
h/ 69 (ucho) (= /uxo/), (nauczyciel) (= /nautfiteel/)
38 (u)
/wi/ 70 (autentyczny) (= /awtentifni/), (Europa) (= /ewropa/)
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Ciag dalszy tabeli 2.
/ (wazon) (= /vazon/), (uwaga) (= /uvaga/),
v/ 71 ., .
39 (w) (wbic) (= /vbite/)
/] 72 (krew) (= /kref/), (wkopad) (= /fkopate/)
/il 73 (byk) (= /bik/), (lody) (= /1odi/)
40 82 i 74 (Reymont) (= /rejmont/),
(Zamoyski) (= /zamojski/)
(zamek) (= /zamek/), (zdzwoni¢ (sig)) (= /zdzvonite/),
/z/ 75 (bezuzyteczny) (= /bezuzitetini/), (rozwarty)
(= /rozvarti/)
41 (z) (walizka) (= /valiska/), (oraz) (= /oras/), (bezpieczny)
/s/ 76 (= /bespjetni/), (rozparty) (= /rosparti/), (zheblowac)
(= /sxeblovate/), (zsypac) (= /ssipate/)
2/ 77 (zimno) (= /zimno/), (kozi) (= /kozi/)
42 (zi) /z/ 78 (ziemia) (= /zemja/), (zioto) (= /zowd/)
'zl 79 (zle) (= /zle/), (wezze) (= /vezzel)
43 (z)
/el 80 (gwozdz) (= /gvuete/), (maz) (= /mag/)
/3/ 81 (zy¢) (= /3ite/), (moze) (= /moze/)
44 (z)
f/ 82 (wazka) (= /vafka/), (kaz) (= /kaf/)

&b W wyrazach zapozyczonych w potaczeniach grafematycznych (V + mf, mw), gdzie (V)
reprezentuje samogtoski /a € i 0 u #/, grafem (m) moze obocznie reprezentowaé fonem /Ww/,
por. (amfibia) (= /awfibja/), (pamflet) (= /pawflet/).

©4W wyrazach zapozyczonych w polaczeniach grafematycznych (V + nf, nw, ns, nz, nsz,
nz, nch), gdzie (V) reprezentuje samogloski /e o/, grafem (n) moze obocznie reprezentowac
fonem /W/, por. (konfiguracja) (= /kowfiguracja/), (rekonwalescent) (= /rekowvalestsent/).

zi) i jeden trigrafem: (dzi)>.

Zrédto: E. Wolaniska (2019, 126-149) i A. Wolanski (2021, 148-152)

Jak pokazuje zestawienie zawarte w tabeli 2, wspotczesny polski system gra-
fematyczny obejmuje tacznie 44 jednostki fonemograficzne. Na podstawie kryte-
rium tzw. rozmiaru grafemu (ang. grapheme size) mozna wskaza¢ 32 monografe-
my: (a,3,b,c,¢,d, e, ¢, f,g.hi,j,kLtmnno06,p,r1s,$,tuw,y,z 7 7)
oraz 12 poligrafemow, w tym 11 digrafemoéw: (ch, ci, cz, dz, dz, dz, ni, rz, si, sz,

2 Nalezy jasno zaznaczy¢, ze przyjety i wskazany wezesniej zasob fonemoéw wplynat bezpo-
$rednio na zaprezentowany tu inwentarz grafemow. Inny repertuar foneméw skutkowatby odmien-
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Poligrafemy w systemie grafematycznym polszczyzny sg tworzone z 16z-
nych kombinacji 10 liter: {(c, d, h, i, n, 1, s, z, Z, Z). Sposob czytania liter sktada-
jacych si¢ na grafemy ztozone jest do pewnego stopnia regulamy. Przyktadowy
schemat operacji, ktore nalezy przeprowadzi¢ w celu odroznienia litery (d) jako
monografemu od litery (d) jako czgséci sktadowej poligrafemow, przedstawiono
na rycinie 6.

(d)

(d) przed li-  (d) przed li- (d) przed lite-  (d) przed literami (d) przed (d) przed
tera inng niz  tera (z) inie rami(z)i(i) (z)i(i) orazprzed litera (z) literg (Z)
(), (2) 1 (2) przed lite-  oraz przed sa-  spolgltoska lub na
lub na koncu ra (i) mogloska koncu wyrazu
wyrazu
+ + + + + +
(d) (dz) (dzi) (dz) + (i) (dz) (dz)
monografem digrafem (dz)  trigrafem polaczenie digrafe-  digrafem  digrafem (dz)
(d)y=/d/lub =/dz/lub /ts/, (dzi)=/dz/, mu(dz)imonogra- (dz)=/dz/ =/dz/lub /4,
/t/,np. (dom) np. (dzwon)  np.(dzien)  femu (i) =/dz/ +/i/, lub/te/,np.  np. (dzem)
(= /dom/), (= /dzvon/), (=/deen/),  np. (dzi$) (= /deig/),  (dzgac) (= /dzem/),
(nadpali¢) (wodz) (dziob) (siedzi) (= /eedzi/) (= /degate/), (brydz)
(= /natpalite/) (= /vuss/) (=/dzup/) (kadz) (= /briff/)
(= /kate/)

Rycina 6. Odrdznianie litery (d) jako monografemu od litery (d) jako czesci sktadowej poli-
grafemow
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: E. Awramiuk (2006, 109)

W polskim systemie grafematycznym trzy grafemy (¢, g, i) majg zarow-
no reprezentacj¢ mono-, jak i bifonematyczng. Warto§¢ fonologiczna grafemow
(¢, a) jest $cisle uzalezniona od kontekstu prawostronnego, por. np. (zyj¢) — /3ije/,
(dat) — /dow/, (wech) — /vewx/, (predko) — /prentko/, (traba) — /tromba/, (rzadz) —
/3onte/, a (1) — od kontekstu lewo-, prawo- badz zar6wno lewo-, jak i prawostron-
nego, por. np. {epopei) — /epopeji/, (igta) — /igwa/, (miara) — /mjara/.

Najbardziej wielofunkcyjnym znakiem w polskim systemie grafematycz-
nym jest (i). Po pierwsze, moze by¢ grafemem reprezentujagcym fonem /i/, kiedy
wystepuje on przed fonemem spotgtoskowym oraz na koncu wyrazu, np. (igta) —

nym inwentarzem grafeméw. Przykladowo: uznanie istnienia fonemow /p! bi fi vi mi ¢ 3/ sprawito-
by, ze polaczenia literowe (pi, bi, fi, wi, mi, ki, gi) nalezatoby traktowac jako dodatkowe digrafemy.
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/igwal/, (bi¢) — /bite/, (mali) — /mali/. Po drugie, moze stanowi¢ integralng czgs¢
poligrafeméw (ci, dzi, ni, si, zi), ktore reprezentuja pojedyncze fonemy /tc dz n
¢ z/. Informuje wowczas — niczym znak diakrytyczny (') — o migkkosci tychze
fonemow, samemu nie oznaczajac zadnego odrebnego fonemu, por. np. {ciepty)
— /teepwi/, (dzien) — /dzep/, (niala) — /pala/, (siew) — /eef/, (zioto) — /zowa/. Po
trzecie, moze reprezentowa¢ samodzielny grafem (i) odnoszacy si¢ do sylabo-
tworczego /i/, informujac jednocze$nie o migkkosci poprzedzajacych go fone-
mow reprezentowanych przez samodzielne grafemy (c, dz, n, s, z), por. np. (cisza)
— /teifa/, (nici) — /nitei/, (siny) — /ein¥/, (zimno) — /zimno/, przy czym w omawia-
nych tu kontekstach nie zawsze musi pehi¢ t¢ druga funkcje, por. np. {cif) — /wsif/,
(Dogandzis) — /dogandzis/, (sinus) — /sinus/, (fanzin) — /fanzin/. Po czwarte, re-
prezentujac samodzielny grafem (i) odnoszacy si¢ do fonemu /j/, moze informo-
wac¢ jednoczesnie o migkko$ci poprzedzajacego go fonemu /n/ reprezentowane-
go przez samodzielny grafem (n), por. np. (Dania) — /dapja/, (linia) — /lipja/. Po
piate, moze by¢ grafemem reprezentujacym fonem /j/, kiedy wystgpuje on mig-
dzy fonemami spotgtoskowymi oznaczanymi w pismie jako (p, b, f, w, m, n, t, d,
k, g, h, ch, 1, 1, cz, dz, sz, z) a fonemami samogloskowymi oznaczanymi w pismie
jako (a, a, e, ¢, 1, 0), por. np. (piasta) — /pjasta/, (parafia) — /parafja/, (tiara) — /tja-
ra/, (anarchia) — /anarxja/, (azio) — /azjo/. Po szdste w koncu, moze jako niezalez-
ny monografem oznacza¢ strukturg bifonematyczng /ji/, kiedy fonem /i/ wystgpu-
je po samoglosce innej niz /i/, por. np. {(epopei) — /epopeji/, (nadziei) — /nadzeji/,
(ZYotoryi) — /zwotoriji/.

We wspotczesnej polszczyznie dziesie¢ par grafemoéw dubluje swoja war-
tos¢ fonologicznag, tzn. odsyta do takich samych par fonemow: (¢) (= /s dz/) —
(dz) (= /dz /), {cz) (= /f d3/) — (dz) (= /d5 §7), (¢} (= /te dz/) - (dz) (= /dz te/), (s)
(=/sz/)—(2) (=/zs/), (sz) (=/3))—(2/rz) (= /3 [)), ($8) (= /e 2/)—(z) (= /z ¢/), (f)
=1V = (W) (=/v 1), (p) (=/pb/)—(b) (=/bp/),{t) (=/td/)—(d) (=/d t/) oraz
(k) (=/k g/) — (g) (=/g k/). Jednak kazdy grafem w obrebie takiej pary ma inna
podstawowa warto$¢ fonologiczna. Podstawowa warto$cig fonologiczng grafe-
mu (dz) jest /dz/, (dz) — /d3/, (dz) — /de/, (z) — /z/, (z/rz) — I3/, (z) — |2/, (W) — IV,
(b) — /b/, {(d) — /d/ oraz (g) — /g/. Grafemy te wtorng warto$¢ fonologiczna, tj.
/sftesfefptk/, realizujg przed spotgtoska bezdzwieczng lub na koncu wyrazu,
por. np. (babka) — /bapka/, (ludzka) — /lutska/, (kod) — /kot/, (maz) — /mage/, a tak-
ze — w niektorych wypadkach — po spotglosce bezdzwiecznej, por. np. (przed)
— /pJet/, (krzak) — /kfak/, (twdj) — /tfuj/, (swoboda) — /sfoboda/. Z kolei podsta-
wowg wartoscig fonologiczng grafemu (c) jest /ts/, {cz) — /{/, (¢) — /te/, (s) — /s/,
(sz) —/[1,(8) — /e/, {£) = /], (p) — /p/, (t) — /t/ oraz (k) — /k/. Grafemy te wtorng war-
to$¢ fonologiczng, tj. /&z &5 dz z 3z v b d g/, realizuja pod wpltywem dzwigczne-
go kontekstu prawostronnego, por. np. (takze) — /tagze/, (liczba) — /lidgba/, (pros-
ba) — /prozbal/.
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Grafemy (dz, dz, dz, z, z, z, w, b, d, g) wyst¢pujace na koncu wyrazow lub
na granicy rdzenia i przyrostka odpowiadaja w istocie morfofonemom //ts f'te s [
¢ fp tk//, ktére w wyniku alternacji przyjmuja w formach fleksyjnych tychze wy-
razoéw lub tez w wyrazach z tego samego gniazda stowotworczego postaé: /dz d3
d&zz32zvbdg/, por. np. (brud) — //brut// : (brudu) /brudu/, (fawka) — //wafka// :
(tawek) — /wavek/, (prog) — //pruk// : (progowy) — /progovi/, (prosi¢) — /progite/
: (prosba) — //prozba//, (tyzka) — //wifka// : (tyzeczka) — /wizetfka/. Alternacje te
sa wynikiem przeobrazen, ktore dokonaly si¢ we wczesniejszych okresach roz-
woju jezyka. Z punktu widzenia fonologii synchronicznej sg to zjawiska mar-
twe. Zachowany w normach pisowniowych brak wariantywnos$ci grafematycz-
nej — nieodpowiadajacy fonologii — pozwala na zachowanie zwigzku morfolo-
giczno-znaczeniowego w poszczegdlnych formach fleksyjnych oraz w wyrazach
pokrewnych.

W systemach grafematycznych — podobnie jak w systemach fonologicznych
— wystepuje zjawisko wariantywno$ci. We wspotczesnej polszczyznie wystepuje
osiem par alografow ortograficznych: (¢) — (ci) (= /te/), (dz) — (dzi) (= /dz/), ($) —
(si) (= /e/), (2) = (zi) (= /2/), () — (ni) (= //), (h) — (ch) (= /x/), (u) —(0) (= /)
oraz {(z) — (rz) (= /3/). Grafemy (ci, dzi, si, zi, ni) stanowig warianty (c, dz, $, z, )
tylko wowczas, gdy wystepuja przed fonemami samogtoskowymi innymi niz /i/,
por. np. {(ciocia) — /teotea/, (dzien) — /dzen/, (siano) — /eano/, (zioto) — /zowo/, {nie-
bo) — /nebo/. Jesli natomiast kontekstem prawostronnym jest fonem spotgtoskowy
badz fonem zerowy /#/, mamy do czynienia z zestawieniami dwoch oddzielnych
grafemow, ktore reprezentuja sekwencje dwufonemowe /tei dzi ei zi ni nj/, por. np.
(cisza) — /teifa/, (silny) — /eilni/, (zima) — /zima/, (koni) — /koni/, (linia) — /lipja/.

Wybor okreslonego grafemu sposrod par alografow ortograficznych (h) —
(ch) (= /x/), (u) — (0) (= /u/) oraz (z) — (rz) (= /3/) nie ma uzasadnienia fonolo-
gicznego, lecz motywowany jest wzgledami natury etymologiczno-morfologicz-
nej. Utrzymanie w systemie grafemow (ch, h, 6, rz, z) sprawia, ze zwigzki zna-
czeniowe pomiedzy takimi wyrazami, jak np. suchy i susza, druh i druzyna, krowa
1 krowka, piekarski i piekarz czy ksigzka 1 ksiega nie ulegajg zatarciu.

Opisane powyzej zjawiska pokazujg wyraznie, ze polska pisownia w znacz-
nym stopniu odzwierciedla strukture morfologiczng wyrazow, a nie tylko ich
strukture fonologiczng. Pismo podkres$la morfologiczne zaleznosci migdzy wyra-
zami, ignorujac roznice w fonologicznej realizacji tego samego morfemu. Moz-
na powiedzie¢, ze polska ortografia w pewnym zakresie poswieca fonologie, by
chroni¢ morfologi¢ i morfem jako najmniejszy znaczacy element jezyka. Nale-
zy jednak zastrzec, ze relacje grafematyczno-fonologiczne wynikajace z mor-
femo-fonemograficznosci polskiej pisowni sg dalece mniej skomplikowane niz
w tzw. ortografiach ,,glgbokich” (ang. deep orthography), w ktorych informacja
o morfologicznej strukturze wyrazow jest bezposrednio reprezentowana w orto-
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grafii. W jezyku angielskim i francuskim, ktérych ortografie nalezg do ,,najgteb-
szych” wsrod pism alfabetycznych, pojedynczy fonem moze by¢ reprezentowany
przez kilka, a czasami nawet kilkanascie alografow (por. Frost, Katz, Bentin 1987,
Nyikos 1988, 146—163; Katz, Frost 1992).

ORTOGRAFICZNA NIEPEWNOSC FONEMU
ORAZ FONOLOGICZNA NIEPEWNOSC GRAFEMU
W POLSZCZYZNIE

Ustalenie szczegdtowych regut odpowiednio$ci grafem—fonem (i na odwrot)
pozwolito na dokonanie statystycznej analizy tzw. ortograficznej niepewnosci
fonemu (ang. orthographic uncertainty of the phonem) oraz fonologicznej nie-
pewnos¢ grafemu (ang. phonemic uncertainty of the grapheme) dla wspotczesnej
polszczyzny.

W idealnym fonemograficznym systemie pisma kazdy fonem powinien by¢
reprezentowany przez jeden grafem. W rzeczywistosci stan taki zasadniczo nie
zachodzi w obrgbie catego systemu relacji fonologiczno-grafematycznych. Roz-
ne procesy fonologiczne oraz morfologiczne powoduja, ze tworzone sa w danym
jezyku wielokrotne reprezentacje niektorych fonemow. Procesy te prowadza do
zjawiska okre$lanego mianem ortograficznej niepewnos¢ fonemu.

Niepewnos$¢ reprezentacji ortograficznej fonemoéw moze by¢é wyrazo-
na liczbowo. Ortograficzng niepewnos¢ fonemu /x/ mozna opisa¢ nastgpujgcym
wzorem:

U,, =log,n,

gdzie U, to ortograficzna niepewnos$¢ fonemu /x/, log, to logarytm o podstawie 2,
an_to liczba grafemow, ktore moga reprezentowa¢ fonem /x/ (por. Best, Altmann
2005, 32-33; Bernhard, Altmann 2008, 13—-17; Kelih 2008, 63—65; Nemcova,
Altmann 2008, 83). Przyktadowo: w jezyku polskim fonem /a/ jest reprezentowa-
ny przez jeden grafem (a), fonem /b/ przez dwa grafemy (b, p), fonem /j/ przez
trzy grafemy (j, i, y), a fonem /¢/ przez cztery grafemy (8, s, si, z). Ortograficzna
niepewnos¢ tych fonemdéw obliczamy nastgpujgco:

U,= log, 1 =0,00;
U, =log,2=1,00;

U/j/ =log, 3 =1,58;
U, =log,4=2,00.
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Przeglad ortograficznej niepewnos$ci polskich foneméw przedstawiono
w tabeli 3.

Tabela 3. Ortograficzna niepewno$¢ fonemow jezyka polskiego

I,ACZba grafe- Ortograficzna Liczba fone-
mow reprezentu- . iz - .

Fonemy jacych okreslony niepewnos¢ fo- | méw z niepew-

fonem (1) nemu (U, ) noscia U, (f)
/ailmnr#/ 1 0,00 7
bsfddzdsefgxkwopst ) 1,00 20

uwyvz/

hinfs/ 3 1,58 4
e &z ¢ 2/ 4 2,00 4

Zrédto: E. Wolaniska (2019, 160)

Wyraznie widaé, ze w jezyku polskim zdecydowana wigkszo§¢ fonemow
(28 z 35) jest reprezentowana przez dwa lub wigkszg liczbe grafemow. W oblicze-
niach — zgodnie z przyjetymi standardami — nie uwzglgdniono struktur bifonema-
tycznych: /ji ew em en en ow om on on/°.

Srednig ortograficzng niepewnosé calego systemu relacji fonologiczno-gra-
fematycznych polszczyzny mozna obliczy¢ na podstawie danych z tabeli 3 za po-
moca nastepujacego wzoru:

— 1
U:F XzE:IfXU/x/: FXZE:Ifxlonglx

gdzie U to $rednia ortograficzna niepewno$é catego systemu, N — liczba wszyst-
kich fonemow, a /. — liczba fonemow z niepewnoscig U, reprezentowanych przez
grafemy n_(por. Best, Altmann 2005, 32-33; Bernhard, Altmann 2008, 13-17;
Kelih 2008, 63—65; Nemcova, Altmann 2008, 83).

3 W badaniach grafematycznych uwzglednia si¢ wytacznie dyftongi. Struktury bifonematycz-
ne traktowane sg rozdzielnie. Sekwencje typu /ji ew em en en ow om on op/ s powszechnie uzna-
wane w literaturze przedmiotu za dwa niezalezne fonemy. Wyjatek pod tym wzgledem stanowi
praca M. Wagiela, ktory takie struktury jak /ew em en en ow om on o/ okresla mianem dyftongow
nazalnych (Wagiel 2016, 53-55).
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W wypadku jezyka polskiego $rednig ortograficzng niepewnos¢ catego sys-
temu nalezy wyliczy¢ w nastepujacy sposob:

U=[(7%0)+ (20 x 1)+ (4 x 1,58) + (4 x 2)] = 35 = 0,9805.

Tak samo, jak bada si¢ ortograficzng niepewnos$¢ fonemu, mozna analizo-
waé fonologiczng niepewnos¢ grafemu. Formuty, ktorymi nalezy si¢ postuzy¢,
sg doktadnie takie same. Odwrotna musi by¢ tylko procedura (por. Best, Altmann
2005, 34). Przeglad fonologicznej niepewnosci polskich grafemow przedstawio-
no w tabeli 4.

Tabela 4. Fonologiczna niepewno$¢ grafemow jezyka polskiego

Liczba fonemow re- Fonologiczna | Liczba grafemow
Grafemy prezentujacych okre- | niepewnos¢ gra- | z niepewnoscig
Slony grafem (n ) femu (U<x>) U o )

(a, 3, fth, ci, dzi, e, ¢, h, j, I, | 0,00 18

1, ni, 1, 0, 9, 1, si, zi)

(b, cz,¢,d, dyz, dz, f, g, i, kf ) 1,00 71

m’ p) rZ’ SZ) S) t’ u) W’ y’ Z’ Z)

{(c,dz, n,s, z) 3 1,58 5

Zrodto: E. Wolanska (2019, 162)

Niemalze tyle samo grafemow reprezentuje jeden fonem co dwa fonemy.
Srednig fonologiczna niepewnos¢ catego systemu relacji grafematyczno-fonolo-
gicznych polszczyzny nalezy wyliczy¢ w nastepujacy sposob:

T=1[(18 x 0) + (21 x 1) + (5 x 1,58)] = 44 = 0,6568.

Roéznica pomigdzy $rednimi niepewnosciami fonemu i grafemu dla catych
podsystemow wynosi 0,3237 i jest istotna. W praktyce oznacza to, ze w polsz-
czyznie relacja fonem—grafem jest mniej przejrzysta niz relacja grafem—fonem.
Na przyktad dziecko z zaburzeniami czytania i pisania, ktore nieustannie prze-
twarza w obu procesach substancj¢ stowa z graficznej na foniczng i na odwrot,
latwiej dany wyraz przeczyta (np. (j) — /j/, {(sz) — /[ 3/, (¢) — /te dz/), niz go
zapisze ze stuchu (np. /j/ — (, 1, y), /f/ — (sz, z, rz), /te/ — (¢, c, ci, dz)) (por.
Awramiuk 2006, 120).

Szczegbdtowa analiza relacji fonologiczno-grafematycznych pozwolita po-
nadto obali¢ jeden z mitow obecnych w literaturze lingwistycznej, ochoczo po-
wielany w pracach logopedycznych. Chodzi mianowicie o stwierdzenie, ze pi-
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sownia jezyka polskiego oparta jest przede wszystkim na zasadzie tradycyjnie
okreslanej mianem fonetycznej (por. np. Doroszewski 1969, 185; Gorniewicz
1995, 39; Polanski, red. 1996, VII), ktora — jak pokazano wczesniej — powinna
by¢ nazywana fonologiczng. Przekonanie o fonologiczno$ci polskiego systemu
pisma — wynikajace z powierzchownej obserwacji — jest przekonaniem na wyrost.
0Oto6z ok. 60% polskich grafemdw reprezentuje od dwdch do trzech fonemow, przy
czym spraw¢ komplikuje to, ze trzy grafemy (i, ¢, 3) odnoszg si¢ nie tylko do po-
jedynczych fonemow, lecz takze do segmentow bifonematycznych (/ji ew em en
en ow om on 95/). W relacji odwrotnej ta proporcja jest jeszcze wigksza. Okoto
80% polskich fonemow jest reprezentowanych przez dwa lub wigkszg liczbe gra-
femow. Obustronna petna zgodno$¢ — zarowno dla relacji grafem—fonem, jak i fo-
nem—grafem — dotyczy zaledwie trzech jednostek: /a/ <> (a), /1/ <> (1) oraz /t/ <
(r), przy czym sprawe komplikuje to, ze grafem (r) wspottworzy digrafem (rz).

CZYTELNOSC GLIFOW PISMA TYPOGRAFICZNEGO
U POLSKICH UCZNIOW Z DYSLEKSJA ROZWOJOWA

W obrebie grafetyki mozna wyrdézni¢ — poprzez analogi¢ do fonetyki aku-
stycznej, artykulacyjnej i audytywnej — nastgpujace trzy obszary:

a) grafetyke wizualna (ang. visual graphetics, descriptive graphetics), ktora
opisuje cechy materialne znakdéw pisma,

b) grafetyke mechaniczng (ang. mechanical graphetics, productional gra-
Pphetics), ktora koncentruje si¢ na cechach pisma uzyskiwanych podczas
jego wytwarzania (w polskiej tradycji pisSmienniczej grafetyke mecha-
niczng najczesciej okresla sie mianem grafomotoryki),

c) grafetyke odbiorcza (ang. perceptual graphetics), ktora zajmuje si¢ odbio-
rem cech fizycznych znakdéw pisma i tekstu graficznego.

W niniejszej czesci wywodu skupiono si¢ na wynikach badan z zakresu gra-
fetyki odbiorczej, ktore moga mie¢ zastosowanie w logopedii. Jednym z pod-
stawowych zadan, jakie stoja przed grafetyka odbiorcza, jest ocena czytelnosci
i odrdznialno$ci znakdéw pisma. Badania moga dotyczy¢ np. czytelnosci krojow
pisma typograficznego u uczniéw z dysleksja rozwojowa.

Prowadzone przez dziesigtki lat eksperymenty dowiodly w sposob jedno-
znaczny, ze aktywnos$¢ okulomotoryczna stanowi obiektywny symptom procesu
czytania, a liczba i czas fiksacji oraz charakter ruchéw skokowych i powrotnych
oczu sg zwigzane z trudno$cia badz tatwoscia czytania danego tekstu u oséb zdro-
wych oraz z zaburzeniami czytania.
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W toku badan wiasnych z uzyciem okulografu, ktore prowadzono w 2019
roku z udziatem uczniow w wieku od 12 do 16 lat z orzeczong dysleksja rozwojo-
w3, analizom na czytelno$¢ poddano kroje pisma typograficznego. Okulograf re-
jestrowat takie parametry aktywnosci wzorkowej badanych, jak czas czytania tek-
stu, czas fiksacji i sakkad, liczbe fiksacji i sakkad oraz ich rozktad przestrzenny.
Uczestnicy badan czytali czternascie fragmentow tekstu w jezyku polskim. Kaz-
dy z tych fragmentow byt ztozony odmiennym krojem pisma (Wolanski 2021).

Kryteria doboru poszczegodlnych krojow byly wielorakie. Po pierwsze, do
badan wzigto ogdlnie dostepne kroje, ktore sa powszechnie polecane przez psy-
chologow i logopeddw oraz organizacje zajmujace si¢ dysleksja jako pisma przy-
jazne dla osob z ktopotami w czytaniu (Arial, Comic Sans MS, Courier New,
Tahoma i Verdana). Po drugie, badaniom poddano dwa kroje zaprojektowane spe-
cjalnie dla osob z dysleksjg (Doferm i OpenDyslexic). Po trzecie, wiaczono do
badan kroje dzietowe ogolnego przeznaczenia, ktore reprezentuja réozne odmia-
ny stylowe (Antykwa Poéttawskiego, Baskerville, Garamond, Georgia, Lato i Ti-
mes New Roman). Sg one stosowane w oficjalnych dokumentach drukowanych
(ksigzki, gazety, czasopisma) i elektronicznych (strony WWW, ksiazki elektro-
niczne, e-czasopisma). Baskerville, Garamond, Georgia oraz Times New Roman
powstaly za granica i majg ogolnoswiatowy zasieg. Antykwa Pottawskiego oraz
Lato zostaty stworzone przez polskich projektantow. Po czwarte w koncu, w eks-
perymencie uwzgledniono — jako element kontrolny — kroj Fraktur BT. Jest to
przyktad pisma frakturowego, ktore nie byto stosowane w polskim drukarstwie
od schytku XVII wieku.

Jesli potaczy si¢ wyniki analiz statystycznych odno$nie do czasu czytania,
czasu fiksacji i liczby fiksacji, to okaze si¢, ze najbardziej czytelnymi dla ucznidow
z dysleksja sg kroje Doferm 1 OpenDyslexic. Sg to kroje specjalnie zaprojektowa-
ne z mysla o osobach majacych specyficzne trudnosci w czytaniu.

Potaczenie wszystkich trzech parametréw czytania pozwala rowniez wska-
za¢ jednoznacznie kroje najmniej czytelne. Sa nimi: Antykwa Poltawskiego, Ga-
ramond, Verdana 1 Fraktur BT.

Na rycinie 7 przedstawiono matryce czytelnosci wszystkich badanych kro-
jow. Im jasniejszy kolor komorki, tym bardziej czytelny kroj pisma (czyli krotszy
czas czytania i fiksacji oraz mniejsza liczba fiksacji).
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W literaturze logopedycznej mozna takze znalez¢ informacje mowiace, ze
kroje bezszeryfowe sg bardziej czytelne niz szeryfowe oraz kroje nieproporcjo-
nalne (monotypiczne), w szczegolnosci kroj Courier New, sa czytelniejsze od
proporcjonalnych. W zwiazku z powyzszym przebadano grupy pism pod katem
wspomnianych wspdlnych cech morfologicznych.

Fragmenty tekstéw ztozone krojami nalezacymi do grupy pism szeryfowych
(Antykwa Pottawskiego, Baskerville, Courier New, Doferm, Garamond, Georgia
i Times New Roman) i grupy pism bezszeryfowych (Arial, Comic Sans MS, Lato,
OpenDyslexic, Tahoma i Verdana) porownano pod wzgledem dwoch podstawo-
wych parametréw czytelnosci, czyli sredniego tacznego czasu czytania oraz sred-
niego tacznego czasu fiksacji. Wyniki analizy przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Porownanie tgcznego czasu czytania oraz tacznego czasu fiksacji w tekstach ztozo-
nych krojami szeryfowymi i bezszeryfowymi

Laczny czas czytania w sekundach: Laczny czas fiksacji
mediana w sekundach: mediana
(kwartyl pierwszy—kwartyl trzeci) | (kwartyl pierwszy—kwartyl trzeci)

Grupa
krojow pisma

Szeryfowe 37,0 (30,3-45,0) 29,0 (21,3-36,8)
Bezszeryfowe 35,0 (28,0-44,0) 27,0 (20,0-36,0)

Zrédlo: A. Wolanski (2021, 388)

Analiza porownawcza nie data podstaw do stwierdzenia istotnych statystycz-
nie r6znic w obu parametrach pomigdzy obiema grupami krojow (W = 14 690;
p = 0,446 dla tacznego czasu czytania oraz W = 14 409; p = 0,656 dla lacznego
czasu fiksacji).

Analiza porownawcza Sredniego lacznego czasu czytania oraz Sredniego
lacznego czasu fiksacji zostala takze przeprowadzona dla tekstow ztozonych kro-
jami proporcjonalnymi (Antykwa Pottawskiego, Arial, Baskerville, Comic Sans
MS, Doferm, Garamond, Georgia, Lato, OpenDyslexic, Tahoma, Times New Ro-
man i Verdana) oraz krojem nieproporcjonalnym Courier New. Wyniki analizy
przedstawiono w tabeli 6.
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Tabela 6. Poréwnanie tacznego czasu czytania oraz facznego czasu fiksacji w tekstach ztozo-

nych krojami proporcjonalnymi i nieproporcjonalnymi

Grupa krojow pisma

Laczny czas czytania
w sekundach:
mediana (kwartyl
pierwszy—kwartyl trzeci)

Laczny czas fiksacji
w sekundach:
mediana (kwartyl
pierwszy—kwartyl trzeci)

Proporcjonalne

Nieproporcjonalne

36,0 (29,0-44,0)
37,0 (31,0-44,0)

28,0 (21,0-37,0)
28,0 (19,5-35,0)

Zrodto: A. Wolanski (2021, 389)

Porownanie nie dato tu roéwniez podstaw do stwierdzenia istotnych staty-
stycznie roznic w obu parametrach pomiedzy obiema grupami krojow (W =3334;
p = 0,688 dla facznego czasu czytania oraz W =3163; p = 0,978 dla tacznego cza-
su fiksacji).

Badania prowadzone w obrebie grafetyki odbiorczej pozwalajg takze okre-
sli¢ parametry cichego czytania integralnego, tzn. obejmujgcego lekture tekstu
ciagglego (w odroznieniu od czytania selektywnego). W toku prowadzonych ana-
liz okreslono np. $redni zakres fiksacji (mierzony w wyrazach ortograficznych)
oraz $redni czas sakkady (mierzony w milisekundach) u polskich uczniow dys-
lektycznych.

U os6b neurotypowych, ktore opanowaty umiejetnos¢ czytania, pojedyncze
zatrzymanie wzroku obejmuje przecietnie 7-9 liter, co w wypadku polszczyzny,
w ktorej $rednia dlugos¢ wyrazu wynosi 6 liter, przektada si¢ na 1,1-1,5 wy-
razu ortograficznego. W omawianych badaniach $rednia dtugos¢ wyrazu wyno-
sita 5,04 litery (czyli mniej niz w wypadku $redniej dla catej polszczyzny), co
wynikato z prostoty leksykalnej tekstu (wyrazy trudne sg dluzsze, a takich w tek-
$cie zasadniczo nie byto). Mimo tego $redni zakres pojedynczej fiksacji w calej
grupie eksperymentalnej uksztattowat si¢ na poziomie 0,6 wyrazu ortograficzne-
go. Oznacza to, ze faktyczny zakres pojedynczej fiksacji u ucznia z dysleksja sta-
nowi od ok. 33% do ok. 43% zakresu fiksacji osoby bez zaburzen czytania. Zja-
wisko zilustrowano na rycinie 8.
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Rycina 8. Przyktady mapy gazeplotowej z naniesionymi miejscami fiksacji u osoby neuroty-
powej oraz u osoby z dysleksja (w tym drugim wypadku fiksacje obejmuja jednostki mniejsze niz
wyraz ortograficzny)

Zrodto: opracowanie wiasne

U 0s06b neurotypowych, ktore opanowaty umiejgtnos¢ czytania, Sredni czas
trwania pojedynczej sakkady waha si¢ §rednio w zakresie od 20 do 50 ms, a sak-
kady zajmuja $rednio 10% czasu czynnosci czytania. Wynik $redniego czasu po-
jedynczej sakkady w catej grupie eksperymentalnej na poziomie 64 ms jest o ok.
1,3 razy wickszy w stosunku do gornej granicy normy niedysletyka. Z kolei pro-
centowy wskaznik czasu ruchow sakkadowych na poziomie ok. 22% jest ponad
dwa razy wyzszy niz u 0so6b bez specyficznych trudnosci w czytaniu. Przyczyna
tego stanu rzeczy sg nieregularnosci w ruchach skokowych galek ocznych. Zjawi-
sko zilustrowano na rycinie 9.
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Rycina 9. Przyktady mapy gazeplotowej z naniesionymi ruchami sakkadowymi u osoby neu-
rotypowej oraz u osoby z dysleksja (w tym drugim wypadku sakkady charakteryzuje duza nieregu-
larno$¢)

Zrédto: opracowanie wiasne

PODSUMOWANIE

Niniejszy artykut miat na celu ukazanie potencjatlu zastosowania ustalen wy-
pracowanych w ramach dwoch subdyscyplin lingwistyki graficznej — grafematy-
ki i grafetyki — w teorii i praktyce logopedycznej. Wyniki badan przedstawione
w opracowaniu, w duzej mierze pochodzace z badan wtasnych autordéw, wskazu-
ja, ze perspektywa grafematyczna i grafetyczna moze znaczgco poszerzy¢ apara-
ture pojeciowa i narzgdziowa stosowana w diagnozie oraz terapii zaburzen komu-
nikacji pisemnej. Szczego6lnie wazna okazuje si¢ tutaj mozliwo$¢ integrowania
jezykoznawczej refleksji nad systemem pisma i jego materialng realizacja z po-
trzebami praktyki klinicznej i edukacyjne;.

Whioski ptynace z badan grafematycznych, koncentrujacych si¢ na analizie
systemowych jednostek pisma oraz relacji grafem—fonem i fonem—grafem, maja
wymiar zarowno teoretyczny, jak i aplikacyjny. Moga by¢ wykorzystane nie tyl-
ko w procesie wspomagania nabywania kompetencji czytania i pisania w normie
rozwojowej, lecz takze — a moze przede wszystkim — w diagnozie i terapii 16z-
norodnych zaburzen pisania i czytania. Dotyczy to m.in. specyficznych trudnosci
rozwojowych, takich jak dysleksja, dysgrafia czy dysortografia. Wiedza ta moze
by¢ réwniez przydatna w neurologopedii i gerontologopedii, w ktorych obserwu-
je sie potrzebe precyzyjnych narzedzi diagnozowania zaburzen czytania i pisania
(aleksji, agrafii czy dystypii) bedacych skutkiem rozpadu systemu jezykowego.
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Z kolei grafetyka, skupiajaca si¢ na materialnym, fizycznym i wizualnym
wymiarze pisma, dostarcza praktycznych wskazowek o charakterze preskryptyw-
nym. Jak pokazuja omowione badania, szczegodlne znaczenie w tym kontekscie
maja wyniki dotyczace typografii — zwlaszcza doboru krojow pisma w materia-
fach dydaktycznych i terapeutycznych przeznaczonych dla oséb z ryzykiem dys-
leksji lub z rozpoznang dysleksja. Dekodowanie tekstu typograficznego to jeden
z kluczowych etapoéw w procesie czytania, ktory moze stanowi¢ istotng bariere
dla 0s6b z tym zaburzeniem. Dobor przyjaznych krojow — na przyktad zaprojek-
towanych z mysla o osobach z dysleksja — moze znaczaco odcigzy¢ poznawczo
dziecko lub osobe dorosta, pozwalajac jej skupi¢ sie na przezwyciezaniu innych
trudnos$ci. Wraz z rozwojem kompetencji czytelniczej mozna przechodzi¢ do bar-
dziej zaawansowanych, ale nadal czytelnych krojow dzietowych. Wyniki te wska-
zuja na potrzebe przemyslanego podejscia do projektowania materiatow eduka-
cyjnych i terapeutycznych zaréwno w formie drukowanej, jak i elektronicznej.

W artykule zwrocono réwniez uwage na potencjat okulografii — nowocze-
snej metody rejestracji ruchow galek ocznych — jako narzedzia diagnostycznego
i terapeutycznego. Cho¢ w przesztosci stosowanie tej metody bylo ograniczone
ze wzgledu na wysokie koszty i stopien skomplikowania, obecnie — dzigki postg-
powi technologicznemu — moze by¢ ona z powodzeniem wykorzystywana w co-
dziennej praktyce logopedycznej. Badania okulograficzne, m.in. analiza sakkad
i fiksacji, pozwalaja na obiektywng ocen¢ przebiegu procesu czytania. Sg przy-
datne nie tylko w rozpoznawaniu trudnos$ci rozwojowych, takich jak dysleksja,
ale rowniez w réznicowaniu ich od zaburzen o podtozu emocjonalnym czy $ro-
dowiskowym, ktdre nie sg powigzane z nieprawidtowosciami okulomotoryczny-
mi. Co wigcej, mogg odegrac istotng role w wykrywaniu prob symulacji zaburzen
oraz w monitorowaniu efektow terapii — zwlaszcza w zakresie cichego czytania
tekstow ciaglych.

Interdyscyplinarne podejscie do pisma — rozumianego zaré6wno jako system
znakow jezykowych, jak i jako zjawisko materialne — pozwala wzbogaci¢ warsz-
tat diagnostyczny i terapeutyczny logopedy, zwlaszcza w obszarach zwigzanych
z komunikacja pisemna. Integracja wynikow badan lingwistycznych z praktyka
logopedyczng otwiera nowe perspektywy dla skuteczniejszej diagnozy, terapii
i edukacji 0sob z zaburzeniami czytania i pisania, a tym samym dla bardziej holi-
stycznego i skutecznego wspierania ich rozwoju komunikacyjnego.
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