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Logopedia — lingwistyka kliniczna — biolingwistyka.
Proba ujecia systemowego

Logopaedica — Clinical Linguistics — Biolingustics.
Trial of Systematic Description

STRESZCZENIE

W artykule dokonano proby réznicowej charakterystyki trzech subdyscyplin/paradygmatéw
lingwistyki stosowanej — logopedii, lingwistyki klinicznej 1 biolingwistyki. Dazac do ujgcia syste-
mowego, tj. maksymalnie kompleksowego, eksponujacego elementy uktadu i ich powiazania, ho-
listycznego, esencjalistycznego, kontekstowego, wzbogacajac dodatkowo tres¢ watkami anagno-
stycznymi/eternalistycznymi, wykazano, ze wszystkie lingwistyki maja wspolny parametr gtow-
ny — mowg, za$ zasadniczo rdznig si¢ parametrami pomocniczymi. Réznice dotycza glownie szcze-
gotowego przedmiotu badan, stopnia zaawansowania refleksji metanaukowej oraz kwestii podejmo-
wania/niepodejmowania badan wdrozeniowych.

Stowa kluczowe: lingwistyka stosowana, zdolnos¢ jezykowa, zaburzenia mowy, metanauka

SUMMARY

The article presents an attemp of providing a differential description of three subdisciplines/
paradigms of applied linguistics — logopaedics, clinical linguistics and biolinguistics. In orted
to achieve a systematic description, i.e. description which is as comprehesive as possible, that
expose system elements and their connections, holistic, esentialist, contextual, enriching contents with
anagnostic and eternalistic threads, it has been proven that every lingustics have a common main
factor — speech, and they differ fundamentally in supplementary factors. The differences mailny
refers to detailed subject of research, the level of advancement of metascientific reflection and the
issue of taking or not taking implementational research.

Key words: applied linguistics, language competition, speech disorders, metascience
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WPROWADZENIE

Mimo w réznym stopniu ugruntowanego statusu trzech wymienionych w ty-
tule artykutu obszaréw wiedzy o charakterze lingwistycznym kazdy z nich z osob-
na, jak tez wzajemne korelacje, a nawet implikacje zachodzace migdzy nimi, moz-
na sprobowac przedstawi¢ w sposdb majacy znamiona systemowego. Patrzac
pobieznie, intuicyjnie, zdawac si¢ moze, ze najmniej problematyczng definicyjnie
i zakresowo subdyscypling jest logopedia'. Tres¢, zakres i miejsca wspolne dwoch
pozostatych terminow, gtdéwnie w zwigzku z ich niewielkim rozpowszechnieniem
w dyskursie naukowym, a tym bardziej w §wiadomosci spotecznej, jawia si¢ jako
bardziej problematyczne.

Zapowiedziane ujgcie systemowe jest wyrazem dazen do opisu przedmio-
tu badan, poziomu refleksji naukowej i metanaukowej, uktadu celow oraz proce-
dur postepowania badawczego triady subdyscyplin w sposob ujmujacy zjawiska
1 procesy z nimi si¢ wigzgce maksymalnie kompleksowo, poprzez m.in. wyeks-
ponowanie kazdego z elementow uktadu, do ktérego przynalezno$¢ warunkuja
zwigzki migdzy nimi, polegajace na tym, ze zmiana jednego elementu powoduje
zmiany pozostalych (Zigba, Jarominek, Staniszewski 1980, 10-50). Taka orienta-
cja epistemiczna i metodologiczna wynika z rozumienia systemu jako kompleksu
wzajemnie powigzanych czesci (elementow), wyrazajacego rodzaj wigzi z oto-
czeniem, bedgcego elementem cato$ci wyzszego rzedu, kierujacego si¢ specjal-
nymi regulami (Habr, Veptek 1976, 28—40). Tym samym za cechy systemowe-
go widzenia wyimka §wiata, organizowanego pojeciami logopedia — lingwistyka
kliniczna — biolingwistyka, przyjmujemy: 1. holizm, oznaczajacy rozpatrywanie
zjawisk, obiektow i procesow jako calosci; 2. kompleksowos$¢, czyli ujawnianie
relacji wewngtrznych rozpatrywanych zjawisk; 3. esencjalizm, bedacy badaniem
zjawisk za pomocg cech i relacji istotnych; 4. kontekstowo$¢, tj. rozpatrywanie
zjawisk w ich otoczeniu; 5. teleologizm, czyli uyymowanie zjawisk i procesow jako
dziatania celowego (Gasparski 1985, 139—144; Rittel 1996, 9).

Dodatkowo systemowej probie ujecia trzech kluczowych poje¢ towarzy-
szy¢ bedzie perspektywa eternalistyczna interpretacji faktdw i proceséw, umoz-
liwiajaca diachroniczne, ewolucyjne spojrzenie ,,w glab”, a wykorzystujgca re-
konstrukcje, derywacje, komparacje oraz deskrypcje i eksplikacje?. Dzigki temu

! Przyjmujemy, wbrew opiniom wicelu przedstawicieli srodowiska logopedycznego, ze: 1. Lo-
gopedia, nie tylko formalnie, ale rowniez z punktu widzenia stopnia zaawansowania refleksji na-
ukowej, nie jest (jeszcze) samodzielng dyscypling naukowa (por. Grabias 2019, 281, 290; Kaczma-
rek 1991, 6); 2. Nie ma charakteru autonomicznego, lecz jest lingwistyka stosowana (Grabias 1991,
47). W zwiazku z tym logopedig¢ traktujemy jako subdyscypling, czyli cze¢$¢ dyscypliny (lingwisty-
ki), wyodrebniang ze wzgledu na pewne cechy, zwlaszcza ze wzgledu na przedmiot.

2 Doktryna eternalizmu postuluje, ze istniejg rownoczesnie i na takich samych zasadach prze-
szto$¢, terazniejszos¢ i przysztos¢ (Praneta 2019, 30). Tym samym realno$¢ jest atrybutem wszyst-
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bedzie mozna odpowiedzie¢ na dwa pytania: 1. Jakie stany rzeczy i zjawisk byty
poprzednikami wspotczesnych? Oraz 2. Dlaczego rozwingty si¢ wlasnie tak?

Reasumujac: opisujac i interpretujac logopedig, lingwistyke kliniczng i bio-
lingwistyke w plaszczyznie horyzontalnej systemowo, a w plaszczyznie wertykal-
nej — eternalistycznie, mozliwe bedzie uchwycenie istoty danego obszaru wiedzy
w ramach lingwistyki stosowanej, jako kompozycji ztozonej z wzajemnie powig-
zanych podsystemow (elementow), posiadajacych jednak znaczny poziom nieza-
leznosci (por. Rittel 1996, 9).

LOGOPEDIA

Ujecie systemowe

Pojecie logopedia wywotuje dzi§ dwa nierdwnorzedne skojarzenia. Pierw-
sze dotyczy logopedii jako dziatalno$ci praktycznej, czyli uzytecznej, terapeu-
tycznej. Jej celem jest niesienie pomocy, a skutkiem — dos¢ duzy prestiz zawo-
du logopedy, jego atrakcyjno$¢ 1 popularnos¢, coraz szersze i bardziej oplacalne
ekonomicznie mozliwosci wykonywania oraz budujaca si¢ wokot tej profesji aura
misyjno$ci, ugruntowujace jej status jako dziatalnosci waznej i konkretnej®. Lo-
gopeda terapeuta, osobowo$¢ kreujaca w umysle drugiego cztowieka skompliko-
wany byt, jakim jest jezyk, autorytet, ale i czlowiek sukcesu tatwo odnajdujacy si¢
na rynku pracy, doskonale wpisuje si¢ w nurt praktyczny logopedii, skupiajacej
si¢ przede wszystkim na wdrazaniu procedur i strategii postepowania logopedycz-
nego (Grabias 2012, 59-60; Michalik, Horyn, Olma 2021, 14—15; Michalik 2023,
15-16). Taki logopeda moze rowniez — na co zwrdcita uwagg ostatnio Danuta Plu-
ta-Wojciechowska — by¢ jednak podatny na zjawiska niepokojace z punktu wi-
dzenia przedmiotu i celow logopedii. Sg to np. pomijanie wtasciwych subdyscy-
plinie zadan logopedycznych, przejmowanie metod i technik innych specjalistow
oraz przekraczanie swoich kompetencji, uleganie uludzie instrumentalnie rozu-

kich trzech interwatow czasowych, a skrajna posta¢ tego nurtu wrecz odrzuca ,,podzial na prze-
sztoé¢, terazniejszos¢ i przysztos¢, uznajac, ze istniejg one w takim samym sensie, a uplyw cza-
su uzna za nasze subiektywne zludzenie” (Kubaszek 2019, 17). Za Markiem Lagoszem eternalizm
moze by¢ rozumiany na dwa sposoby: 1. diachroniczny, zgodnie z ktérym realne istnienie zarow-
no przesztosci, terazniejszosci, jak i przysztosci mozna rozumie¢ uwzgledniajacy zmienno$¢ i na-
stepstwo, jak i 2. synchroniczny, gloszacy, ze przeszto$¢, terazniejszos¢ i przysztosé istniejg aktual-
nie niejako en bloc (2015, 10). Podjete rozwazania blizsze sa pierwszemu rozumieniu eternalizmu
(Michalik 2024, 195).

3 O misyjnosci logopedii pisal Stanistaw Grabias: ,,Logopedia ma [...] do spetnienia sobie tyl-
ko wiasciwg misj¢. Zaburzenie mowy niestety zawsze, w wigkszym lub mniejszym stopniu, unie-
mozliwia cztowiekowi uczestnictwo w zyciu, a logopeda, budujac w umysle jezyk lub usprawniajac
komunikacjg, staje si¢ przewodnikiem na drodze powrotu jednostki do spoteczenstwa” (2015, 15).
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mianej interdyscyplinarnosci®. Skutkiem wymienionych zjawisk jest odchodzenie
logopeddw od przedmiotu logopedii i rozmywanie si¢ granic pomigdzy logopedia
amedycyng lub fizjoterapia, a takze pojawienie si¢ tzw. logopedow hybrydowych,
czyli takich, ktérych miejsce wsrod innych specjalistow mozna okresli¢ jako ,,po-
miegdzy logopedia a fizjoterapia” (Pluta-Wojciechowska 2024, 11).

Reasumujac: tak rozumiana przestrzen, czyli logopedia praktyczna, posia-
da nastepujace wymiary: spoteczny, instytucjonalny, utylitarny, prakseologiczny,
ekonomiczny, misyjny, ale rowniez populistyczny i hybrydowy (Michalik 2015,
32; Pluta-Wojciechowska 2024, 15-17). Zajmuje si¢ logopedycznymi faktami
jednostkowymi i stanowi zbior praktycznych rozwigzan umozliwiajacych prowa-
dzenie procesu diagnozy i terapii zaburzen mowy o determinancie gléwnie biolo-
gicznej (Michalik 2023, 28).

Inne rozumienie logopedii taczy¢ mozna z przestrzenig nauki. Wspotczesni
teoretycy tej subdyscypliny, przywotujac filozoficzny paradygmat neopozytywi-
styczny, pozytywizm logiczny (Moritz Schlick, Rudolf Carnap), do$¢ powszech-
nie przyjmuja, ze logopedi¢ cechuje: 1. niezalezny przedmiot badan, tj. biolo-
giczne uwarunkowania jezyka i zachowan jezykowych (Grabias 2019; Michalik
2023); 2. jakis stopien zaawansowania refleksji metanaukowej — ujmuje rzeczy-
wisto$¢ nie tylko za pomoca zdan o zdaniach o $wiecie, co cechuje nauke, ale
rowniez czasem buduje zdania o zdaniach o zdaniach o rzeczywistosci, co odpo-
wiada metanauce (Bobrowski 1993; Zycinski 1983; Michalik 2023); 3. posiada-
nie struktury celow diagnostycznych, prognostycznych i anagnostycznych (Gra-
bias, Panasiuk, Wozniak, red., 2015); 4. wypracowanie schematow postepowania
badawczego (Milewski, Kaczorowska-Bray, red., 2015) i praktycznego, czyli te-
rapeutycznego (Grabias, Panasiuk, Wozniak, red., 2015).

Ad 1. Po raz pierwszy expressis verbis przedmiot logopedii okreslit juz w la-
tach sze$cdziesigtych XX wieku Leon Kaczmarek, podajac, ze jest ona autono-
miczng nauka o komunikowaniu si¢ cztowieka (Kaczmarek 1991). Grabias, redu-
kujac Kaczmarkowski maksymalizm, zaproponowal, aby przedmiotem logopedii
uczyni¢ zaburzenia komunikacji jezykowej (Grabias 1991). Juz w XXI wie-
ku uznat, by logopedi¢ postrzegaé¢ jako nauke ,,[...] o biologicznych uwarunko-
waniach jezyka i zachowan jezykowych” (Grabias 2012, 57). Pierwszy etap re-
fleksji Grabiasa na temat logopedii podkreslal korelacje migdzy nig a naukami
medycznymi. Odziatywanie medycyny na teori¢ i praktyke zaburzen mowy sta-

4 Jak juz bylo wielokrotnie wspominane w réznych opracowaniach z zakresu teorii logopedii,
zwykle krytycznych, notuje si¢ dwa patologiczne typy interdyscyplinarno$ci: rabunkowa, w ktorej
bezwzglednie anektuje sig, bez oryginalnego kontekstu, terminologie, metody badan z innej dys-
cypliny, w wyniku czego pozostaja puste nazwy, nieprzystajace do anektujacej dyscypliny pojecia,
oraz butikowa, tj. szukajaca kategorii, ktore uwznio$laja ptaskie konstatacje i miatkie wyniki badan
(por. Michalik 2015, 39-40; Pluta-Wojciechowska 2024, 14-15).
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lo si¢ jeszcze silniejsze w XXI wieku, gdy praktycznie wszystkie polskie osrod-
ki badan nad zaburzeniami komunikacji przyjety, iz logopedia jest nauka o bio-
logicznych uwarunkowaniach jezyka i zachowan jezykowych (Grabias 2012, 57;
2019, 285-287)°.

Ad 2. Nauka o biologicznych uwarunkowaniach j¢zyka i zachowan jezyko-
wych, wybijajac si¢ na autonomie, podejmuje coraz $§mielej proby gloszenia kon-
statacji metanaukowych. By to osiggnaé, buduje zdania o zdaniach o zdaniach
o rzeczywistosci. Potrzebuje do tego jezyka logiki i rozleglego zbioru terminow
(Bobrowski 1993; Zycinski 1983; Michalik 2023; por. takze Milewski, Kaczo-
rowska-Bray, red., 2015; Panasiuk, red., 2023). Na poziomie metanauki rozstrzy-
ga si¢ m.in. spdr o to, jak te przestrzen nazwac. Konkurujg tu trzy terminy, naleza-
ce do dwodch porzadkow, tj. filozofii nauki i metanauki: 1. metalogopedia — ‘nauka,
ktorej przedmiotem jest logopedia jako nauka’ lub ‘gnoseologiczne, teorio-nau-
kowe podstawy logopedii’; 2. metodologia logopedii; 3. epistemologia logopedii.
Wedlug filozofii logopedii, skadinad do$¢ pretensjonalnego pojecia nasuwajace-
go skojarzenia z interdyscyplinarno$cig butikowa, sama logopedia musiatby by¢
celem refleksji filozoficznej, cigzacej w kierunku ujecia calosciowej wizji diachro-
nicznie zorganizowanej wiedzy o zaburzeniach mowy. Lepszym terminem wyda-
je sie¢ metalogopedia, tj. sformalizowana teoria logopedii badajaca m.in. meto-
dy badan w niej wykorzystywane. Opowiadajac si¢ za drugim z termindw, mamy
peina swiadomos¢, ze z punktu widzenia nie tylko logopedii praktycznej, ale row-
niez logopedii jako nauki, jest to propozycja skazana na skrajng niszowos$¢.

Ad 3. Logopedia-nauka wypracowala zhierarchizowany uktad celéow dia-
gnostycznych (analizujacych i interpretujacych stan zjawisk i przedmiot nauki)
oraz prognostycznych, ktore antycypuja zjawiska i proponuja dziatania napraw-
cze (Grabias 2019, 290). Cel ostatni, anagnostyczny, ktorego realizowanie pozwa-
la gromadzi¢ wiedze na temat zjawisk i ich interpretacji w przesztosci, dopiero od
niedawna jest systematycznie wdrazany®.

S Mamy tu do czynienia z redukcjonizmem definicyjnym — zakres terminu logopedia ulega za-
wezeniu, dzigki czemu — zgodnie z koncepcja pol semantycznych — wzrasta jego tres¢ (por. Lyons
1984). Tendencji tej przypisa¢ mozna kierunek od teorii komunikacji poprzez nauke o jej zaburze-
niach, skonczywszy na ich biologicznych uwarunkowaniach (Michalik 2015, 33). Pamigtajac o tym,
jak logopedia szybko si¢ rozwijata na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat, redefiniujac co jaki$
czas przedmiot swoich badan, nie nalezy wykluczy¢, iz aktualnie obowiazujaca definicja ma charak-
ter tymczasowy (Michalik 2015, 33-34).

¢ Por. projekt badawczy M. Olmy, M. Michalika i E. Horyn ,,U zrodet polskiej terminologii lo-
gopedycznej”, w ramach ktorego wydawane w duchu eternalizmu s monografie i studia po§wigco-
ne diachronicznej perspektywie opisu terminologii logopedycznej (por. np. Michalik, Horyn, Olma
2021; Olma, Horyn, Michalik 2024). Zespot badawczy dziata od 2020 roku w Katedrze Jezyka Pol-
skiego Instytutu Filologii Polskiej krakowskiego Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowe;.
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Ad 4. Z dwoch procedur postgpowania — badawczej 1 praktycznej — ta dru-
ga jest dobrze opracowana. Materialnym, ale i koncepcyjnym dowodem na to
sa Standardy postepowania logopedycznego (Grabias, Panasiuk, Wozniak, red.,
2015), kodyfikujace i algorytmizujace procedury i strategie diagnostyczne oraz
terapeutyczne wszystkich zaktdcen komunikacji jezykowej. Natomiast w zakre-
sie procedur postgpowania badawczego, naukowego, z trzech, tj. podstawowych,
czyli wzbogacajacych i porzadkujacych wiedze teoretyczna, stosowanych — roz-
wijajacych wyniki badan podstawowych w celach praktycznych oraz wdroze-
niowych — proponujacych techniki realizowania celéw praktycznych (Grabias
2019, 291-292), dwie ostatnie osiagnety poziom wystarczajacy, by broni¢ statusu
logopedii jako nauki. Badania podstawowe, czyli teoretyczne, mocno osadzone
na gruncie metalogopedii, dopiero czekaja na peing realizacje, respektujacg row-
niez anagnostyczny punkt widzenia zjawisk i procesow.

Reasumujac: logopedia jako nauka, w wyraznej opozycji do logopedii prak-
tycznej, ktéra jest spoteczna, instytucjonalna, utylitarna, prakseologiczna, eko-
nomiczna, misyjna, ale rowniez populistyczna i hybrydowa, posiada przede
wszystkim wymiar teoretyczny i naukowy. Jest zbiorem sagdoéw na temat jej teorii
i metod badawczych, inaczej — zestawem okreslonych obiektow wigzanych termi-
nem biologicznych uwarunkowan mowy i jej zaburzen, wlasciwosci sktadowych
tych obiektow i zaleznos$ci zachodzacych migdzy nimi. Zajmuje si¢ gtownie logo-
pedycznymi faktami badawczymi oraz wdrazaniem strategii i procedur postepo-
wania terapeutycznego (Michalik 2023, 19, 28).

Ujecie eternalistyczne

Poczatkowo watki wchodzace w zakres wspotczesnej logopedii nie miaty
cech nauki czy nawet profesji, cho¢ bez watpienia posiadaty znamiona kwalifiku-
jace je do grupy powodow lub skutkéw ludzkich przemyslen wywodzacych sie
z praktycznych zainteresowan zycia codziennego i tzw. zdrowego rozsadku (Na-
gel 1970, 12)7. Najczesciej linie rozwojowa, jakg przebyta refleksja na temat trud-
nosci komunikacyjnych, nim powstata z niej logopedia jako nauka, dzieli si¢ na
trzy etapy, tj.: 1. okres oparty na intuicji (do XVI/XVII wieku); 2. lata wstepnego

7 Zdrowy rozsadek utozsamiany jest czgsto z mys$leniem intuicyjnym. Franciszek Grucza, da-
zac do dyferencjacji zdrowego rozsadku, myslenia z mysleniem naukowym, podaje, iz ,,wszelka
intelektualna praca naukowa jest mysleniem, natomiast nie kazdy rodzaj myslenia jest praca na-
ukowa” (1983, 31). Myslenie intuicyjne — zdaniem Szottyska — sprowadza si¢ do bezposredniego
rozumienia ujmowanego w pojedynczym akcie duchowym. Jest bezposrednie, czyli pozbawione
posrednich krokéw dowodzenia lub uzasadniania, nagle i niepoprzedzone analiza, dlatego okresla-
ne czasem bywa jako natchnienie lub ol$nienie. Moze by¢ kwalifikowane jako oczywiste, lecz nie
zawsze mozna mu przyporzadkowacé logiczng warto$¢ prawdy lub fatszu. Jawi si¢ jako proste, racjo-
nalne, czegsto rowniez formalne; moze ujmowac istotnos¢, a nawet pewna ideg (Szoltysek 2011, 81).



LOGOPEDIA - LINGWISTYKA KLINICZNA — BIOLINGWISTYKA. 21

profesjonalizmu (XVI/XVII — przetom XIX i XX wieku) oraz 3. okres dojrzate-
go profesjonalizmu (XX 1 XXI wiek) (Hamerlinska-Latecka 2015, 33; Michalik,
Horyn, Olma 2021, 17).

Ad 1. Jesli przyja¢ za Nagelem, ze ,,nauka rodzi si¢ z dazenia do uzyska-
nia wyjasnien systematycznych, a rownoczesnie podlegajacych kontroli w opar-
ciu o dane” (1970, 130), ,,wyjasnien systematycznych” oraz ,,kontroli w oparciu
o dane” w pierwszym okresie rozwoju mysli o charakterze logopedycznym nie
byto. Innym wyznacznikiem naukowosci, zdaniem Nagela, jest jezyk, za pomo-
ca ktérego sa ujmowane tresci, majace uchodzi¢ za naukowe. Terminy stylu po-
tocznego, wyrazajace oraz przekazujace innym wiedze zdroworozsadkowa sa po
pierwsze nieostre, co oznacza, ze klasy przedmiotdow przez nie denotowanych nie
mozna jednoznacznie i wyraznie odgraniczy¢ od klasy przedmiotow niebedacych
desygnatami terminow, po drugie, terminy mowy potocznej ze wzgledu na swa
niedoktadnos¢ nie posiadajg wystarczajacej mocy dystynktywnej, by charaktery-
zowac czgsto subtelne roznice zachodzace migdzy przedmiotami i zdarzeniami
przestrzeni nauki (por. Nagel 1970, 16—17). Jezyk nauki powinien mie¢ moc osta-
biania, neutralizowania nieokre§lonosci i niejednoznacznosci stylu potocznego.
Jesli te zalozenia przeniesiemy na grunt prekursorskiej i intuicyjnej refleksji para-
logopedycznej, okaze sig, ze ich tam nie byto.

Do najwazniejszych osiggni¢¢ o charakterze paralogopedycznym tego okre-
su o charakterze praktycznym, czyli gtéwnie uwzgledniajacym kwestie terapeu-
tyczno-leczniczo-prognostyczne, uzna¢ mozna: opisy (z rokowaniami) zaburzen
afatycznych w Papirusie chirurgicznym Edwina Smitha (XVI w. p.n.e.) i glinia-
nych tabliczkach stanowigcych fragment biblioteki hetyckich krolow (XIV w.
p.n.e.), probe popularyzacji terminu logon paideia, czyli ‘logopedia’, przez grec-
kiego moéwcee Izokratesa (436-338 p.n.e. [V w. p.n.e.), uprawianie w Rzymie pro-
fesji okreslanej mianem phonascovia/phonascus/phonasci, ktorej zakres kom-
petencji w jakim$ stopniu pokrywat si¢ z zadaniami dzisiejszych logopedow,
dbalos¢ o rozwoj klasycznej retoryki, a takze proby nauczania dzwigkdw mowy
0s6b gluchych wdrazane przez Pedra de Ponce’a (1520-1584 r. n.e.) (za: Micha-
lik, Horyn, Olma 2021, 18-24).

Ad 2. Po erze Galileusza (1564—1642) w nauce zaczeto redukowac subiek-
tywne wrazenia do obiektywnych danych (Zycinski 2013,18). Prehistoryczna re-
fleksja o charakterze logopedycznym powoli zaczynata wchodzi¢ w er¢ obiek-
tywizacji danych i systematycznych obserwacji. Drugi okres historii logopedii,
w ktorym glownie lekarze, ale rowniez lingwisci, psychologowie, pedagodzy
probowali budowac systematyczng i obiektywng wiedz¢ na podstawie obserwo-
wanych zdarzen, ma zwigzek z rozwojem refleksji o charakterze neuropsycholo-
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gicznym i neurolingwistycznym, ale rowniez z sukcesami jezykoznawstwa oraz
laryngologii (Hamerlinska-Latecka 2015, 34). Zwyczajowo za juz logopedycz-
ne kamienie milowe tego okresu uznaje si¢ badania wpisujace si¢ w tzw. loka-
lizacyjne modele neuroanatomiczne, ktore prowadzili m.in.: Franz Joseph Galla
(1758-1828), Johann Spurzheim (1776-1832), Pierre Paul Broca (1824-1880),
Karl Wernicke (1848-1905) (Michalik, Horyn, Olma 2021, 30-32)%.

Nie byloby wspotczesnej logopedii, gtownie dotyczacej obwodowego na-
rzadu mowy, gdyby nie osiagni¢cia na niwie otarynolaryngologii. Przyktado-
wo w 1854 roku hiszpanski $piewak operowy Manuel Patricio Rodriguez Gar-
cia (1805-1906) dokonal pierwszej obserwacji wtasnej krtani. Datg t¢ uwaza sie
powszechnie za poczatek laryngologii. W 1873 roku wiedenski chirurg Theodor
Billroth (1829-1894) przeprowadzil zabieg catkowitego usunigcia krtani z powo-
du raka, a w 1874 roku Carl Gussenbauer (1842—-1903) opracowal protezy glo-
sowe dla pacjentow po laryngektomii. Dzialania te staty si¢ podstawg do prac
terapeutycznych nad mowg osob laryngektomowanych. Z kolei za tworce Swiato-
wej foniatrii uznawany jest urodzony w Bytowie niemiecki lekarz Hermann Gut-
zmann (1865-1922). Warto doda¢, iz pod koniec drugiego okresu rozwoju na-
ukowej mysli logopedycznej, w 1891 roku powstato za sprawg wymienionego juz
Gutzmanna pierwsze czasopismo logopedyczne: Medizinisch-Pddagogische Mo-
natschrift fiir gesamte Sprachheilkunde (za: Michalik, Horyn, Olma 2021, 29-34).

Ad 3. Ostatni okres dochodzenia mysli logopedycznej do dzisiejszego stop-
nia refleksji naukowe;j jest trudny do scharakteryzowania. Po pierwsze dlatego,
ze w jego ramach miesci si¢ duza liczba naukowych faktéw, po drugie — to okres
w zasadzie nam wspoélczesny, na ktory trudno spoglada¢ z odleglej perspekty-
wy. Jesli chodzi o osiagniecia i zjawiska rozgrywajace si¢ w neurologii, neuro-
lingwistyce, neuropsychologii, wymieni¢ nalezy: dalsza rywalizacje koncepcji
lokalizacyjnych z antylokalizacyjnymi, a ramach tej drugiej badania Karla Lash-
leya (1890-1958), ktore umozliwity ogloszenie waznej dla terapii neurologope-
dycznej teorii ekwipotencjalnosci®, opracowania teorii tancucha mowy i typologii
afazji przez Aleksandra Romanowicza Luri¢ (1902—1977). Z kolei wsrdd spekta-
kularnych osiagni¢¢ dotyczacych pozaneurologicznych uwarunkowan mowy na
uwagge zastuguja: skonstruowanie w 1922 roku przez koncern Western Electric A
pierwszego audiometru, co stworzylo nowe metody badania stuchu i jego prote-

$ Baczne przyjrzenie si¢ ich organizacji i wynikom kaze poda¢ w watpliwos$¢ ich przynalez-
no$¢ do refleksji stricte logopedycznej. Ich specyfika obliguje lokowac je bardziej po stronie lingwi-
styki klinicznej niz logopedii.

? Zgodnie z nig ,,[...] poszczegblne struktury mozgu sa rownowazne funkcjonalnie [...] i dla-
tego jedne z nich moga przejmowac funkcje tych, ktére zostaly uszkodzone, a skutki behawioral-
ne zaleza od rozlegtosci uszkodzonej tkanki (tzw. efekt masy), a nie od lokalizacji” (za: Herzyk
2005, 23).
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zowania, zbudowanie w Wiedniu elektrycznego aparatu stuchowego, ktory nazy-
wat si¢ ,,mikrotelefon”, dokonanie pierwszej bezposredniej stymulacji nerwu shu-
chowego za pomocg elektrody w 1950 roku, ktora przeprowadzili angielsko-in-
dyjscy chirurdzy Baz Da Rana i Sonesh Dee, co umozliwito pdzniejsze wyko-
nywanie operacji wszczepiania implantéw slimakowych (Cieszynska, Tretiakow,
Kuczkowski, Siebert 2014; por. takze Michalik, Horyn, Olma 2021, 36-39)'°.

Nie bytoby wspotczesnej logopedii jako nauki, gdyby nie dziatania emancy-
pacyjne naukowcow zajmujacych si¢ terapig zaburzen mowy. Wyrazem takich da-
zen bylo powotywanie logopedycznych stowarzyszen i towarzystw naukowych.
Najstarszym, ale i najbardziej prestizowym z nich jest IALP — International Asso-
ciations of Logopedics and Phoniatrics (IALP — Miedzynarodowe Stowarzysze-
nie Logopedow i Foniatrow). Organizacja ta zostala zalozona w lipcu 1924 roku
w Wiedniu przez logoped¢ Emila Froeschelsa (1884-1972). Oficjalnym organem
IALP-u jest,,Folia Phoniatrica et Logopaedica”, prestizowe czasopismo wydawa-
ne przez wydawnictwo medyczne i naukowe Karger z siedzibg w Bazylei (Woz-
niak 2016a, 106; 2016b, 9-10). Inng zastuzong dla logopedii $wiatowe] organi-
zacja jest American Speech-Language-Hearing Association (ASHA — Amerykan-
skie Stowarzyszenie Mowy i Shuchu). Jego poczatki siggaja 1925 roku, kiedy to
w Nowym Jorku spotkali si¢ przedstawiciele National Association of Teachers of
Speech, z ktorego w efekcie wyewoluowato ASHA, bedace dzi$ jedng z gtownych
zawodowych i naukowych organizacji dla logopedow w USA. Natomiast pierw-
sza polska naukowa organizacja stricte logopedyczng jest Polskie Towarzystwo
Logopedyczne (PTL), ktérego poczatki nalezy taczy¢ z data 19 czerwca 1959
roku, kiedy to przy Wydziale Pedagogicznym Zarzadu Okregu ZNP w Lublinie
powstata Komisja Logopedyczna, bgdgca zalgzkiem PTL, oficjalnie powotanego
do istnienia 14 stycznia 1963 roku.

Uwzgledniajac zarysowane na wstepie ujecie systemowe i przestanki hi-
storyczno-metodologiczne, zwiazane glownie z rozwojem refleksji nt. zaburzen
mowy (perspektywa historyczna) oraz istoty badan i celow badawczych, jakie
logopedia podejmuje (perspektywa metodologiczna), odwotujac si¢ przy tym
jednoczesnie $cisle do teorii metalingwistyki i lingwistyki stosowanej Francisz-
ka Gruczy, mozna stwierdzi¢, iz logopedia jest nauka w znaczeniu sensu largo.
Oznacza to, ze logopedia to po pierwsze pewien rodzaj ludzkiej pracy (czynno-
$ci), po drugiej — wytwory tej pracy, po trzecie — osoby nig si¢ zajmujace oraz,
po czwarte — to, czym si¢ zajmuje i ze wzgledu na co istnieje, czyli jej przedmiot
(Grucza 1983, 18-19). Konkretyzujac, mozna powiedzie¢, iz logopedia jako na-
uka w znaczeniu sensu largo to jej podmiot (osoby zajmujace si¢ logopedia), na-

10 Za tworce tej metody wyprowadzania ludzi ze $wiata ciszy (1961) uwaza si¢ amerykanskie-
go otologa Williama F. House’a (1923-2012) (Cieszynska, Tretiakow, Kuczkowski, Siebert 2014).
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uka sensu stricto (logopedyczna praca naukowa i jej wytwory) oraz przedmiot
logopedii jako nauki (biologiczne uwarunkowania jezyka i zachowan jezyko-
wych) (Michalik, Horyn, Olma 2021, 51).

LINGWISTYKA KLINICZNA

Proba ujecia systemowego

Mimo iz obszar wiedzy oraz pewnej dziatalnosci praktycznej mogacy by¢
organizowany pojeciem lingwistyka kliniczna nie posiada nie tylko w Polsce, ale
rowniez w $wiatowym dyskursie naukowym ugruntowanej pozycji, formy my-
$lenia intuicyjnego, zdroworozsadkowego, bezposredniego, czyli nieposiada-
jacego posrednich krokow dowodzenia, uzasadniania, niepoprzedzone analizg
(Szottysek 2011, 81), wpisujace si¢ w te przestrzen refleksji, notowane sa juz od
wiekow, o czym doktadniej w drugiej czesci podrozdziatlu. Powolne narastanie
opisow, analiz, interpretacji wyimka rzeczywisto$ci na styku jezykoznawstwa
i patologii mowy pozwolito w ostatniej dekadzie XX wieku na: po pierwsze za-
lozenie w 1991 roku International Clinical Phonetics and Linguistics Association
(ICPLA — Migdzynarodowego Stowarzyszenia Fonetyki Klinicznej i Lingwisty-
ki), bedacego nieoficjalng instytucjg zarzadzajaca tym paradygmatem'!, po drugie
— na powotanie przez Martina J. Balla czasopisma ,,Clinical Linguistics & Pho-
netics” stanowigcego naukowy organ subdyscypliny, po trzecie — podjgcie precy-
zyjnych prob definicyjnego ujecia nowego obszaru wiedzy. Po raz pierwszy do-
konat tego lingwista David Crystal w The Cambridge encyclopedia of language,
ktorego zdaniem lingwistyka kliniczna jest ,,zastosowaniem teorii i metod jezyko-
wych do analizy zaburzen jezyka mowionego lub pisanego” (1997, 418). Pelniej-
szy sposob definiowania lingwistyki klinicznej zaproponowata juz w XXI wieku
Louise Cummings, wedtug ktorej: ,,lingwistyka kliniczna zajmuje si¢ badaniem
licznych sposobdw zaburzenia wyjatkowej zdolnosci cztowieka do postugiwania
si¢ jezykiem. Obejmuje to zaburzenia jezykowe w standardowym rozumieniu, jak
rowniez zaburzenia wynikajace z zaktocenia szerszych procesoOw przekazywa-
nia i odbioru jezyka oraz zaburzenia funkcji wegetatywnych, ktore sg ewolucyj-
nym prekursorem jezyka. W szczego6lnosci dotyczy wszystkich zaburzen, z kto-
rymi spotykaja si¢ logopedzi w roéznych kontekstach klinicznych” (Cummings
2008, 1)'2. Co nie stanowi zaskoczenia, lingwistyka kliniczna zostala w takiej
interpretacji skorelowana z przedmiotem logopedii praktycznej. Jako dowdd na
stuszno$¢ tej tezy moga postuzy¢ wyznaczone przez autorke obszary badawcze
subdyscypliny: zaburzenia okresu pre- i perinatalnego, zaburzenia rozwoju po-

" Doszto do tego w 1991 roku podczas sympozjum w walijskim Cardiff dotyczacego poste-
péw w fonetyce kliniczne;j.
12 Thumaczenie wlasne.
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znawczego, zaburzenia mowy i rozwoju jezyka, nabyte zaburzenia komunikacji
i potykania, zaburzenia glosu (Cummings 2008). Z punktu widzenia prob okresle-
nia specyfiki lingwistyki klinicznej podejmowanych w naszym kraju zastanawiac¢
moze przede wszystkim: marginalizacja watkoéw strice lingwistycznych, wlacze-
nie w obszar refleksji dysfagii, ktora nie jest problemem jezykowym, niezaakcen-
towanie tre$ci gerontolingwistycznych.

Zwazywszy na watki powyzej zreferowane, jak i tradycje badan z zakresu
tego obszaru realizowanych juz Polsce, o ktorych ponizej, proponujemy na uzy-
tek dalszych rozwazan nastepujaca definicje lingwistyki klinicznej: subdyscypli-
na lingwistyki stosowanej zajmujgca si¢ opisem, analizq i zastosowaniem teorii
lingwistycznych w dziedzinie patologii jezyka i mowy. Badanie aspektu jezykowe-
go zaburzen komunikacji jest istotne dla zrozumienia fenomenu jezyka, jednocze-
Snie przyczyniajgc sie do rozwoju wiedzy jezykoznawczej®.

Podobnie jak w czgSci pierwszej artykutu, poprzez odwotania do neopozy-
tywistow, mozna ostroznie przyjaé, ze lingwistyka kliniczna w znacznym stop-
niu posiada: 1. Przedmiot badan — aspekt lingwistyczny zaburzen komunikacji,
a w szczeg6lnosci analiza i zastosowanie teorii lingwistycznych w dziedzinie pa-
tologii jezyka i mowy; 2. Pewien poziom refleksji metanaukowej — postuguje
sie na pewno zdaniami o zdaniach o rzeczywistosci (Bobrowski 1993; Zycinski
1983; Michalik 2023); 3. Hierarchiczny uktad celow diagnostycznych, progno-
stycznych, anagnostycznych; 4. Procedury postepowania badawczego.

Ad 1. Jesli uznac¢ za F. Grucza, iz ,,nowe dziedziny nauki powstaja nie tylko
przez podziat juz istniejacych, ale takze przez ich taczenie si¢” (1983, 27), zary-
sowana teoretyczno-metodologiczna koncepcja lingwistyki klinicznej swoj status

13 Taki sposob ujecia subdyscypliny wynika m.in. z jej wymiaru aplikacyjnego i dydaktycz-
nego, ktore staly si¢ wazne podczas prac nad utworzeniem w Instytucie Filologii Polskiej Uni-
wersytetu Komisji Edukacji Narodowej studiow licencjackich z zakresu lingwistyki klinicznej. Ich
absolwent, dysponujac zaawansowang wiedza i ugruntowanymi umiej¢tnosciami z zakresu fizjo-
logii, neurofizjologii, patoneurofizjologii proceséw mownych, audiofizjologii i patoaudiofizjologii
mowy, zaburzen komunikacji jezykowej, onto-, geronto-, schizo-, tanato-, aksjo-, psycho- i neu-
rolingwistyki, jest przygotowany do realizowania dziatan zawodowych z obszaru lingwistyki
klinicznej, tj. lingwistyki stosowanej analizujacej, opisujacej i interpretujacej uwarunkowania roz-
woju, zaburzen i regresji mowy. Z kolei posiadajac rozleglta wiedze z zakresu jezykoznawstwa ogol-
nego i nauki o jezyku oraz o komunikacji, szczegdlnie w zakresie takich przedmiotow i subdy-
scyplin szczegotowych, jak: fonetyka, morfologia, sktadnia, semantyka, pragmatyka, gramatyka
umystu, ortoepia, paleolingwistyka, zoosemiotyka i komunikacja miedzykulturowa oraz miedzy-
gatunkowa, jezykoznawstwo ogdlne, moze podejmowaé dziatania zawodowe i poznawcze z zakre-
su jezykoznawstwa jako dyscypliny naukowej. Dzigki wiedzy 1 umiej¢tnosciom z zakresu komuni-
kacji spotecznej, retoryki, lingwistyki mentalnej, komunikacji klinicznej, dyskursu maladycznego
i biblioterapii, psychologii, w tym klinicznej oraz emisji gtosu, wie i potrafi oddziatywa¢ stowem
na osobg komunikacyjnie nienormatywna, chora, cierpiaca, potrzebujaca pomocy. Tym samym ma
swiadomos¢, jakie zachowania jezykowe sa motywujace do podejmowania terapii.
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i przedmiot zawdzigcza z jednej strony koncepcyjnym procesom asymilacyjnym,
poszerzajacym wybrane zakresy zastanych dyscyplin i subdyscyplin (lingwisty-
ki, lingwistyki stosowanej, biolingwistyki, neurologii, radiologii, neuropsycho-
logii, neurologopedii, audiofonologii, surdologopedii), z drugiej wytaczajacym,
gtéwnie z obszaru logopedii, neuropsychologii i neurologopedii tresci, ktore — na
swoj sposob uwolnione z aspektow praktycznych — moga by¢ bardziej zglgbia-
ne poznawczo, co nowej subdyscyplinie nadaje status nauki sensu stricto (Grucza
1983, 29-35). Przedmiot lingwistyki klinicznej, tj. wymiar lingwistyczny zabu-
rzen komunikacji oraz analiza i zastosowanie teorii lingwistycznych w dziedzinie
patologii jezyka i mowy, umozliwia w znaczeniu $cistym (sensu stricto) podjecie
pracy naukowej w aspekcie gldwnie poznawczym, ktorej wytworem jest sama
wiedza o przedmiocie subdyscypliny, jej metodologia oraz terminologia (por.
Grucza 1983, 19). Wyznaczony przedmiot subdyscypliny, w stosunku do np.
przedmiotu logopedii, neuropsychologii, czyni ja nauka bardziej teoretycznag i po-
znawcza, niz praktyczna, aplikacyjna.

Ad 2. Lingwistyka kliniczna reprezentuje poziom refleksji teoretycznej wy-
razany jezykowo adekwatny dla nauki — postuguje si¢ na pewno zdaniami o zda-
niach o rzeczywistoéci (Bobrowski 1993; Zycifiski 1983; Michalik 2023). Jesli
jednak, co zupehie oczywiste, zatozymy, ze lingwistyka kliniczna jest lingwi-
styka, mozemy za Ireneuszem Bobrowskim stwierdzi¢: ,,Teoria lingwistyczna
[...] jest zbiorem zdan zlozonych z dwoch podzbiorow: podzbioru wzajemnie
powiazanych zdan o jezyku i podzbioru wzajemnie powigzanych zdan na temat
podzbioru zdan o jezyku. Ten drugi zbidr jest umocowany w teorii naukowe;j, tj.
metateorii, czy szerzej — metanauce |[...]. Pierwszy zbior miesci si¢ w zbiorze ra-
cjonalnych zdan o rzeczywisto$ci, czyli w zbiorze zdan naukowych badz krot-
ko —nauce” (1993, 16). W konsekwencji status lingwistyki klinicznej jako nauki
moze by¢ rozszerzony o wymiar metanauki. Oczywiscie stworzenie metalingwi-
styki klinicznej wymaga osiggniecia zaawansowanego stadium rozwoju, ale jesli
jej status jako nauki stanie si¢ niepodwazalny, jest to mozliwe. Poki co subdyscy-
plina ta moze z powodzeniem siggac po rozwigzania metanaukowe adekwatne dla
lingwistyki stosowane;j.

Ad 3. Lingwistyka ta jako nauka posiada hierarchiczny uktad celow diagno-
stycznych, czyli opisujacych i objasniajacych stan zjawisk, oraz prognostycznych
— przewidujacych stany. W przeciwienstwie do logopedii nie buduje programow
naprawczych (Grabias 2019, 290). Cel trzeci kazdej nauki, tj. anagnostyczny,
umozliwiajacy gromadzenie wiedzy na temat interpretacji badanych zjawisk
w przesztosci, jeszcze na jej gruncie nie zostal w sposob systematyczny podjety.
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Ad 4. Jesli chodzi o procedury postgpowania badawczego, z trzech po-
wszechnie uznanych, tj. podstawowych, czyli wzbogacajacych i porzadkujacych
wiedzg teoretyczng, stosowanych, a wigc rozwijajacych wyniki badan podsta-
wowych w celach praktycznych, oraz wdrozeniowych, ktérych celem jest budo-
wanie technik realizowania celéw praktycznych (Grabias 2019, 291-292), lin-
gwistyka kliniczna, zwazywszy na jej przedmiot i zakres, nie musi podejmowac
badan wdrozeniowych. Badania podstawowe oraz stosowane prowadzi, wyko-
rzystujgc na razie gtownie instrumentarium metodologiczne i techniki badawcze
wywodzace si¢ z fizjologii, neurofizjologii, patenurofizjologii proceséw mow-
nych, audiofizjologii i patoaudiofizjologii mowy, onto-, geronto-, schizo-, tanato-,
aksjo-, psycho- i neurolingwistyki, fonetyki, morfologii, sktadni, semantyki, prag-
matyki, gramatyki umystu, ortoepii, paleolingwistyki.

Reasumujac: lingwistyka kliniczna jako nauka posiada wymiary: teoretycz-
ny i naukowy. Jest zbiorem sagdow na temat jezykoznawczych teorii i metod ba-
dawczych dotyczacych zaburzen mowy, inaczej — zestawem okreslonych faktow
wigzanych wymiarem lingwistycznym zaburzen komunikacji oraz analizg i zasto-
sowaniem teorii lingwistycznych w dziedzinie patologii jezyka i mowy, wtasci-
wosci sktadowych tych faktow i zalezno$ci zachodzacych miedzy nimi. Zajmuje
si¢ gtownie klinicznym faktami badawczymi (Michalik 2023, 19, 28).

Ujecie eternalistyczne

Analogicznie do anagnostycznego opisu logopedii w linii rozwojowe;j lin-
gwistyki klinicznej rowniez zostang wyodrebnione na trzy przedzialty czasowe:
1. okres oparty na intuicji (do XVI/XVII wieku); 2. lata wstepnego profesjonali-
zmu (XVI/XVII — przetom XIX i XX wieku) oraz 3. okres dojrzatego profesjona-
lizmu (XX 1 XXI wiek).

Ad. 1. Nie jest zaskoczeniem, ze okres pierwszy rozwoju refleksji z pogra-
nicza lingwistyki i patologii mowy byt zdominowany sposobem mys$lenia intu-
icyjnego, potocznego, nieusystematyzowanego. Interesujace moze jednak wyda-
wac si¢ to, ze niektore z paralogopedycznych kamieni milowych mozna wlaczy¢
w poczet problemoéw z zakresu lingwistyki klinicznej. Mato tego — cz¢$¢ z nich
moze jawi¢ si¢ nawet jako mniej logopedyczne, niz zgodne z przedmiotem lin-
gwistyki klinicznej. Sg to przyktadowo: opis skutkow uszkodzen mozgu w Papi-
rusie chirurgicznym E. Smitha, ktore kwalifikujg si¢ jako zaburzenia afatyczne',

14 Juz w czasach nowozytnych przypadki afazji przedstawiali m.in. w XVI wieku Johannes
Schenck von Grafenberg (opis pacjenta z zaburzeniami mowy niezaleznymi od sprawnosci moto-
rycznej jezyka), w XVII wieku Johann Schmidt (opis pacjenta z niedowtadem prawostronnym poto-
wiczym, trudno$ciami w méwieniu oraz czytaniu oraz sporg dynamika ustgpowania zaburzen) oraz
Peter Rommel (studium przypadku pacjenta, u ktorego zostata zachowana zdolno$¢ wypowiadania
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obserwacje skutkoéw uszkodzen osrodkowego i obwodowego uktadu nerwowego
Klaudiusza Galena (129-199 n.e.), autopsje Adreasa Vesaliusza (1514—1564 n.e.),
funkcjonalne badania neurologiczne Thomasa Willisa (1621-1675 n.e.), podrecz-
nik do fonetyki oparty na badaniach krtani post mortem Hieronymusa Fabriciu-
sa (1537-1619 n.e.), badania fonetyczne Williama Holdera (1616-1698 n.e.),
ktory uprawiat fonetyke lingwistyczng, fizjologiczng i artykulacyjng, a w swym
najwickszym dziele Elements of Speech (1669) m.in. szczegotowo omowit opo-
zycje miedzy spotgltoskami dzwigcznymi i bezdzwigcznymi (Bod 2013, 252; Mi-
chalik, Horyn, Olma 2021, 9—13).

Ad 2. W okresie drugim refleksja z zakresu lingwistyki klinicznej powo-
li zaczynata obiektywizowac¢ dane. Czyniono tez wtedy systematyczne obserwa-
cje zaburzen mowy, snujac przypuszczenia na temat ich przyczyn. Bez watpie-
nia charakter lingwistyczny mialy poczynione na przetomie XVIII i XIX wieku
spostrzezenia francuskiego lekarza Marca Daxa (1770-1837), ktory jako pierw-
szy odkryt zaleznos¢ miedzy uszkodzeniem lewej potkuli mézgu a zaburzenia-
mi mowy i hemiplegig. Dax poczynit obserwacje u trzech pacjentow z Mont-
pellier, a raport z tego przedtozyt we Francuskiej Akademii Nauk w 1836 roku,
czyli az 25 lat weze$niej, niz uczynit to stynny Paul Broca (Zyss 2013, 51). Po
nim wyniki swych badan z zakresu lingwistyki klinicznej ogtosili wymienieni juz
weczesniej: P. Broca i C. Wernicke. Ten pierwszy przeszedt do historii lingwistyki
klinicznej jednym z najstynniejszych zdan, ktore wypowiedzial po analizie zacho-
wan mownych kilkunastu swoich pacjentéw z uszkodzeniami/chorobami moézgu:
Nous parlons avec [’hémisphere gauche (,Moéwimy poétkulg lewg™) (za: Szcze-
klik 2007, 28). Mimo ze Broca miat do czynienia u zdecydowanej wigkszosci pa-
cjentow z afazja, trudnosci jezykowe okreslat mianem afemii (tac. aphemia)®.
Z kolei w duchu antylokalizacjonizmu w polowie XIX wieku francuski fizjolog
Jean-Pierre Flourens (1794-1867), wykorzystujac wyniki badan zachowania go-
febi i1 krolikow po usunieciu réoznych fragmentéw osrodkowego uktadu nerwo-
wego, wnioskowal, ze mozg dziata jako zrownowazona fizjologicznie catosc,
a inteligencja jest wynikiem aktywnos$ci catego mézgu (por. Gryglewski 2021,
181; Luria 1976, 70; Maruszewski 1966, 24). Doszedt rowniez do wnioskow, ze
potkule mozgowe sa odpowiedzialne za wyzsze funkcje poznawcze. Suplemen-
tem do tych sadéw moze by¢ twierdzenie gloszone w latach siedemdziesigtych
XIX wieku przez neurologa angielskiego Johna Hughlingsa Jacksona (1835—
1911): ,,[...] do mézgowej organizacji ztozonych procesow psychicznych nalezy

ciggow zautomatyzowanych, rozumienie tekstow styszanych i mowionych, przy catkowitym znie-
sieniu zdolnos$ci do samodzielnego wypowiadania si¢) (Panasiuk 2012, 26).

15 Termin afazja we wlasciwym znaczeniu zaproponowat juz dwa lata potem francuski lekarz
pediatra Armand Trousseau (1801-1867) (Michalik, Olma, Horyn 2023, 65).
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podchodzi¢ raczej z punktu widzenia poziomu ich organizacji niz z punktu widze-
nia lokalizacji w okre§lonych czeSciach mozgu” (za: Luria 1976, 74).

Ad 3. Okres trzeci rozwoju lingwistyki klinicznej, tzw. dojrzatego profesjo-
nalizmu, doprowadza refleksje anagnostyczna do lat nam wspotczesnych. Prze-
tom XIX i XX wieku to czas dalszej rywalizacji koncepcji lokalizacyjnych z anty-
lokalizacyjnymi. Typowy jeszcze dla XIX wieku paradygmat waskolokalizacyjny
przyczynit si¢ do rozwoju cytoarchitektoniki i mieloarchitektoniki mozgu'¢. Stato
si¢ to podstawa do tworzenia tzw. map cytoarchitektonicznych mozgu. Powszech-
nie wykorzystywana nawet wspotczesnie jest pochodzaca z 1909 roku mapa nie-
mieckiego lekarza i neurolingwisty Korbiniana Brodmanna (1868—-1918) (Luria
1976, 20-21).

Stanowisko probujace skutecznie tagodzi¢ poznawcze rozbieznosci mig-
dzy anty- i lokalizacjonizmem przedstawit w swej koncepcji dynamicznych ukta-
dow funkcjonalnych rosyjski psycholog i neurolingwista Aleksandr Romanowicz
Luria (1902-1977). Z jednej strony potwierdzit on funkcjonalne zréznicowanie
czesci mozgu, z drugiej zas uznawatl jego dzialanie w kategoriach catego uktadu
(Walsh 1998, 33-34). Zrdznicowanie ma obejmowac czynnosci zwigzane z dzia-
faniem jednego z analizatoréw, np. wzrokowego, z kolei ztozone funkcje organi-
zmu, np. postugiwanie si¢ jezykiem, wymagaja wspotpracy wasko wyspecjalizo-
wanych obszaréw (Luria 1976).

Rozbieznosci miedzy anty- i lokalizacyjnym interpretowaniem funkcji mo-
zgu wplynety m.in. na sposoby postrzegania afazji, a rozwoj afazjologii nie byl-
by mozliwy, gdyby nie postep w zakresie tzw. podgladania moézgu, czyli oceny
jego struktury i funkcji, w tym jezykowych, podczas badan in vivo. Nalezy przy-
pomnie¢, iz poczatki funkcjonalnego badania mézgowia taczone by¢é powinny
z nazwiskiem polskiego neurofizjologa, profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie; wspotodkrywcey pradow czynnos$ciowych mozgu, Adolfa Abrahama
Becka (1863—1942), ktory byt pionierem elektroencefalografii'’.

Inng, obiecujaca z diagnostycznego punktu widzenia, metoda jest prze-
zczaszkowa stymulacja magnetyczna (TMS — Transcranial Magnetic Stimu-
lation). W latach dziewigc¢dziesiatych XX wieku krakowski lekarz i pdzniejszy
adiunkt w Zaktadzie Neurolingwistyki Uniwersytetu Pedagogicznego dr Tomasz
Zyss (1966-2017) wykorzystywat ja w ocenie zachowan mownych, ktorych me-

16 Cytoarchitektonika to ,,[...] badanie architektury lub rozmieszczenia komoérek nerwowych,
ich rodzaju i gestosci w warstwach kory moézgowe;j” (Walsh 1998, 29, mieloarchitektonika z kolei to
»|...] badania nad budowa wtokien nerwowych w mozgu” (Walsh 1998, 29).

17 Prawdziwego przetomu dokonano jednak dopiero po wprowadzeniu do badan klinicznych
tomografii komputerowej (CT — Computer Assisted Tomography) oraz nuklearnego rezonansu ma-
gnetycznego (NMR — Nuclear Magnetic Resonance), pozwalajacych ocenia¢ strukture warstw tkan-
ki mézgowej (Zyss 2013).
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chanizm byt zlokalizowany na poziomie kory mézgowej (Michalik, Horyn, Olma
2021, 41). Jednak krakowska lingwistyka kliniczna musi by¢ kojarzona gtownie
z dokonaniami prof. Marii Zargbiny 1 prof. Marii Pachalskiej. Waznym elemen-
tem dociekan pierwszej z nich byla z jednej strony deskrypcja rozmaitych prze-
jawow zaburzen systemu jezykowego w afazji, a z drugiej proba wskazania ich
jezykowego mechanizmu. Odwolujac si¢ do Jakobsonowskiego modelu opisu za-
ktocen jezykowych u 0sob z uszkodzeniami moézgu i przyjmujgc zatozenie o ist-
nieniu zwigzkoéw syntagmatycznych oraz paradygmatycznych, Maria Zargbi-
na opracowata wlasna lingwistyczna klasyfikacje afazji, wskazujac w niej m.in.
podstawowe zjawiska jezykowe, §wiadczace o naruszeniu tych zwigzkow (Za-
rebina 1973; Michalik, Krajewska 2020, 12—13)'8. Z kolei Maria Pachalska, wy-
chodzac najczesciej z obszaru neurolingwistyki, badata m.in. jezykowe skutki
urazoéw czaszkowo-moézgowych, otepienie, specyficzne zaburzenie jezyka (SLI),
zaburzenia $wiadomosci, neuromarkery emocji, jakania, lgku i zaburzen obse-
syjno-kompulsywnych, opracowala rowniez z Jasonem Brownem tzw. koncepcje
mikrogenetyczna (Ttokinski 2017). Mimo ze osiggni¢cia badaczek zostaty aplika-
cyjnie wykorzystane przez neurologopedig, maja charakter wpisujacy sie wprost
w przedmiot lingwistyki klinicznej. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przy-
padku dorobku innych polskich naukowcow, ktorzy de facto, nie tylko okazjonal-
nie, uprawiali lingwistyke kliniczna, a ktérych zastug dla tej lingwistyki stoso-
wanej, z racji braku miejsca, nie mozna nawet stresci¢, np.: Anny Herzyk (2005),
Bozydara Kaczmarka (1995), Jézefa Kani (1976), Danuty Kadzielawy (1983),
Marcelego Klimkowskiego (1975), Mariusza Maruszewskiego (1974), Jolanty
Mazurkiewicz-Sokotowskiej (2006), Haliny Mierzejewskiej (1977), Jolanty Pa-
nasiuk (2000; 2001), Waldemara Ttokinskiego (1990).

Nie unikajac poréwnania lingwistyki klinicznej z logopedia, odwolujac si¢
do ujecia systemowego, historyczno-metodologicznego oraz istoty badan i ce-
low badawczych, jakie lingwistyka kliniczna podejmuje, ale rowniez nawigzujac
do teorii metalingwistyki, mozna stwierdzi¢, iz lingwistyka kliniczna jest nauka
w znaczeniu sensu largo. Oznacza to, ze jest rodzajem ludzkiej pracy, powotuje
jej wytwory, posiada swdj przedmiot i podmiot. Mozna takze powiedzie¢, iz lin-
gwistyka kliniczna jako nauka w znaczeniu sensu largo to jej podmiot (osoby nig
si¢ zajmujace), nauka sensu stricto (praca naukowa i jej wytwory) oraz jej przed-
miot jako nauki, tj. wymiar lingwistyczny zaburzen komunikacji oraz analiza i za-
stosowanie teorii lingwistycznych w dziedzinie patologii jezyka i mowy.

18 W osrodku krakowskim badania z zakresu lingwistyki klinicznej prowadzili rowniez: prof.
Jan Ozdzynski, np. lingwistyczny opis zaburzen nieptynnos$ci méwienia, prof. Teodozja Rittel, np.
systematyzacje terminologii z pogranicza neurolingwistyki i lingwistyki edukacyjnej oraz dr hab.
Stawomir Sniatkowski, m.in. analizujacy pauzy w dyskursie zaburzonym.
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BIOLINGWISTYKA

Proba ujecia systemowego

Termin biolingwistyka posiada dwa znaczenia. W rozumieniu pierwszym,
szerszym, jest paradygmatem badajagcym biologiczne podstawy jezyka, boga-
to korzystajacym z osiagnie¢ lingwistyki, gldwnie stosowanej, neuronauk, psy-
chologii poznawczej, eksperymentalnych badan nad komunikacjg (réwniez zwie-
rzat) i poznaniem oraz ewolucja jezyka. W rozumieniu drugim, wezszym, stanowi
realizacje paradygmatu mentalistycznego, tj. zwigzanego przede wszystkim
z ustaleniami Noama Chomsky’ego i jezykoznawstwem generatywnym. W tak
rozumianej biolingwistyce gldownym celem badan sg wtasciwosci jezyka 1 kom-
petencji jezykowej (Stalmaszczyk 2023, 7)%.

Z lingwistyka kliniczng biolingwistyka wykazuje tozsamos¢, jesli chodzi
o lata powstania, a tym samym okres rozwoju. Obie lingwistyki sg paradygmatami
mlodymi — ich poczatek formalnie nalezy lokowa¢ w drugiej potowie XX wieku.
Naukowcem, ktory o biolingwistyce w znaczeniu wspotczesnym mowit expres-
sis verbis jako pierwszy, w roku 1968, byt lingwista i kognitywista z Uniwersy-
tetu w Arizonie, Massimo Piattelli-Palmarini (ur. 1942). Nazwa zostata przyjeta
w 1971 roku na migdzynarodowym spotkaniu w Massachusetts Institute of Tech-
nology, a do jej popularyzacji w 1974 roku przyczynit si¢ raport nt. interdyscypli-
narnej konferencji pt. ,,A Debate on Bio-Linguistics” dotyczacej jezyka i biologii,
a zorganizowanej pod patronatem Centrum Nauki Royaumont (Dziedziul 2013,
58; por. takze Piattelli-Palmarini 1974). Dynamiczny rozwoj subdyscypliny nastg-
pit wraz z utworzeniem w grudniu 2007 roku czasopisma ,,Biolinguistics”, w kto-
rego pierwszym numerze ukazatl si¢ programowy tekst The Biolinguistics Mani-
festo, autorstwa Cedrica Boeckxa i Kleanthesa K. Grohmanna, m.in. konkrety-
zujacy zakres i przedmiot paradygmatu (Boeckx, Grohmann 2007). Tworzgc ten
obszar wiedzy, badacze zadali sobie pytanie, czy biologia powinna funkcjono-
wac jako rodzaj nauki pilotazowej dla jezykoznawstwa i nauk kognitywnych, co
obserwowane byto wczesniej w odniesieniu do jezykoznawstwa strukturalistycz-
nego, dla ktorego odgrywaty te role nauki humanistyczne (Sigurdsson 2011).

W tym miejscu nalezy dodaé, ze taki jej obszar badan pokrywa si¢ w znacznym stopniu
z zakresem eksploracji lingwistyki mentalnej, ktora badajac — jak uscisla Mazurkiewicz-Sokotow-
ka — ,,wszystkie kierunki wspotczesnego jezykoznawstwa, ktore odnosza si¢ do moézgowych/umy-
stowych aspektow jezykowego funkcjonowania cztowieka” (2010, 6), jest po czesSci mentalistycz-
na, gdyz odnosi si¢ ,,do umystu i oznacza uwzglednienie czynnikow psychologicznych w analizie
faktow jezykowych” (Mazurkiewcz-Sokotowska 2010, 6). Jej drugi wymiar lokuje ja w obrebie
lingwistyki kognitywnej, akcentujacej role szeroko rozumianych aspektéw poznawczych. Uprasz-
czajac, lingwistyka mentalna jest mentalistyczna i kognitywna zarazem, a dotyka takich glownych
problemow badawczych, jak: formalne i kognitywne aspekty zdolnosci jezykowej, psych-, neuro-
i socjolingwistyczne aspekty zdolnosci jezykowej, koncepcja integrujacego ujecia zdolnosci jezy-
kowej (Mazurkiewicz-Sokotowska 2010).
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Po czesci za klasykami biolingwistyki, znoszac dychotomi¢ migdzy dwoma
jej znaczeniami, proponuje nastepujaca jej definicje: subdyscyplina lingwistyki
stosowanej zajmujqca si¢ opisem, analizq i zastosowaniem teorii lingwistycznych
w dziedzinie biologicznych uwarunkowan zdolnosci jezykowej. Badanie aspek-
tu jezykowego zdolnosci jezykowej jest istotne dla zrozumienia fenomenu jezyka,
Jjednoczesnie przyczyniajgc sie do rozwoju wiedzy jezykoznawczej. Od lingwisty-
ki klinicznej r6zni si¢ tym, ze skupia si¢ na dyskursie niezaburzonym, od logope-
dii — brakiem badan wdrozeniowych stuzacych terapii zaburzen zdolnosci jezy-
kowej 1 jej skutkow.

Po raz trzeci w tym studium przywotujac wyznaczniki nauki zapropono-
wane przez neopozytywistow, ostroznie zakltadamy, ze biolingwistyka posia-
da: 1. Przedmiot badan — biologiczne podstawy jezyka opisywane i analizowane
z wykorzystaniem gtéwnie osiggnie¢ lingwistyki mentalistycznej; 2. Pewien po-
ziom refleksji metanaukowej — postuguje si¢ na pewno zdaniami o zdaniach o rze-
czywistoéci (Bobrowski 1993; Zycinski 1983; Michalik 2023); 3. Hierarchiczny
uktad celow — diagnostycznych, prognostycznych, anagnostycznych; 4. Procedu-
ry postgpowania badawczego.

Ad 1. Przyjmujemy, ze paradygmat biolingwistyczny status i przedmiot
zawdzigcza zaro6wno koncepcyjnym procesom asymilacyjnym, poszerzajagcym
i wzbogacajacym wybrane zakresy zastanych dyscyplin i subdyscyplin (lingwi-
styki, lingwistyki stosowanej, lingwistyki mentalnej, lingwistyki generatywnej,
biologii, psychologii poznawczej, eksperymentalnych badan nad komunikacja
1 poznaniem, paleolingwistyki, zoolingwistyki), z drugiej wylaczajacym, gtow-
nie z obszaru psycholingwistyki, ontolingwistyki, psychologii rozwojowej i lo-
gopedii tresci, ktore — podobnie jak w przypadku lingwistyki klinicznej — zosta-
ly uwolnione z wymiaru praktyczno-terapeutycznego, co umozliwia poznawczo
skuteczniejsze ich zglebienie. Operacje te pozwalaja nada¢ subdyscyplinie statu-
su nauki sensu stricto (Grucza 1983, 27, 29-35). I znéw, podobnie jak w przypad-
ku lingwistyki klinicznej, wyznaczony przedmiot subdyscypliny, w stosunku do
np. przedmiotu psycholingwistyki, ontolingwistyki, logopedii, psychologii roz-
wojowej, czyni ja naukg teoretyczng i eksperymentalna, a nie praktyczna, aplika-
cyjna, terapeutycznag.

Ad 2. Biolingwistyka jest nauka, w zwigzku z tym postuguje si¢ zdaniami
o zdaniach o rzeczywistoéci (Bobrowski 1993; Zycinski 1983). Pomocny w odpo-
wiedzi na pytanie o ewentualne osiggnigcie przez nig statusu metanauki niech be-
dzie cytat z biolingwisty José-Luisa Mendivila-Giré (ur. 1965), podany za Henry-
kiem Kardela: ,,Biolingwistyka jest dyscypling naukowa, ktora bada jezyki ludz-
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kie w ramach nauk przyrodniczych. Kiedy mowig, ze biolingwistyka jest rodza-
jem lingwistyki [...], podkreslam, ze wyrazenia «biologiczne studia nad jezy-
kiem» nie nalezy rozumie¢ jako stosowanie (wspotczesnej) biologii do badan nad
jezykiem, lecz jako przygotowanie biologii do badan nad jezykami. [...] biolin-
gwistyke pojmuje jako «abstrakcyjny poziom biologii», traktujac (biologig) jako
integracyjng podstawe do badan jezykowych w ramach nauk przyrodniczych”
(Mendivil-Gir6 2014, 72, za: Kardela 2023, 184). Po pierwsze rozumienie bio-
lingwistyki jako abstrakcyjnego poziomu biologii, po drugie autorski komentarz
z poziomu nauki dotyczacy tego, jak nalezy ja rozumie¢, pozwala przyporzadko-
wac jej wymiar metanauki — biolingwistyka postuguje si¢ zdaniami (metanauka)
o zdaniach (nauka) o zdaniach o rzeczywistos$ci, czyli moze by¢ konceptualizo-
wana w kategoriach metabiolingwistyki, tj. nauki, ktorej przedmiotem jest biolin-
gwistyka jako nauka.

Ad 3. Biolingwistyka posiada hierarchiczny uklad celow diagnostycznych,
czyli opisujacych i objasniajacych stan zjawisk, oraz, w mniejszym stopniu, pro-
gnostycznych — przewidujacych stany. W przeciwienstwie do logopedii, a podob-
nie do lingwistyki klinicznej, nie buduje programoéw naprawczych (Grabias 2019,
290). Cel anagnostyczny, trzeci, umozliwiajacy gromadzenie wiedzy na temat in-
terpretacji badanych zjawisk w przesztosci, bywa na jej gruncie podejmowany,
aczkolwiek rzadko i niesystematycznie.

Ad 4. Jesli chodzi o procedury postepowania badawczego, z trzech po-
wszechnie uznanych, tj. podstawowych, czyli wzbogacajacych i porzadkujacych
wiedze teoretyczng, stosowanych, a wigc rozwijajacych wyniki badan podstawo-
wych w celach praktycznych, oraz wdrozeniowych, ktorych celem jest budowanie
technik realizowania celow praktycznych (Grabias 2019, 291-292), biolingwi-
styka, podobnie jak lingwistyka kliniczna, nie musi podejmowac badan wdro-
zeniowych. Badania podstawowe oraz stosowane prowadzi, wykorzystujac in-
strumentarium metodologiczne lingwistyki generatywnej, psycholingwistyki,
ontolingwistyki, psychologii rozwojowej, lingwistyki mentalnej, psychologii po-
znawczej, eksperymentalnych badan nad komunikacja i poznaniem, paleolingwi-
styki, zoolingwistyki.

Reasumujac: biolingwistyka jako nauka posiada wymiary: teoretyczny i na-
ukowy. Jest zbiorem sgdéw na temat jezykoznawczych teorii, gtbwnie generatyw-
nych, i metod badawczych dotyczacych zdolnosci jezykowej, inaczej — zestawem
okreslonych faktow wigzanych wymiarem lingwistycznym zdolnosci jezykowej
oraz analizg 1 zastosowaniem teorii lingwistycznych w dziedzinie postugiwania
si¢ mowa, gldwnie niezaburzona. Zajmuje si¢ przede wszystkim rozwojowymi,
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lingwistycznymi faktami badawczymi, analizujac jezyki ludzkie w ramach nauk
przyrodniczych (Michalik 2023, 19, 28).

Ujecie eternalistyczne

Historyczng refleksje nt. zdolnosci jezykowej interpretowanej z gruntu nauk
biologicznych, wzorem eternalistycznego ogladu faktow logopedycznych i z za-
kresu lingwistyki klinicznej, osadzamy w trzech przedzialach czasowych: 1. okres
oparty na intuicji; 2. lata wstepnego profesjonalizmu oraz 3. okres dojrzatego pro-
fesjonalizmu.

Ad 1. Okres przemyslen intuicyjnych w refleksji parabiolingwistycznej
laczy¢ nalezy z tzw. eksperymentami deprywacyjnymi, w ktorych na podstawie
rzekomych faktow ontolingwistycznych wyciggano wnioski o charakterze fi-
logenetycznym. Tego typu praktyke, opisana przez Herodota, rozpoczat faraon
Psametych 1 (664-610 p.n.e.). Chcac dowiedzie¢ sie, jaki jezyk jest najstarszy,
odizolowat on dwoje niemowlat ptci meskiej od reszty spoteczenstwa i spraw-
dzal, jak beda si¢ oni porozumiewac. Pierwszym wypowiedzianym wyrazem
miato by¢ stowo féyyos (bekkos), zidentyfikowane jako frygijski wyraz ozna-
czajacy ‘chleb’. Przyjeto zatem, ze frygijski byl pierwszym jezykiem ludzkosci.
Podobne doswiadczenie zlecit w sredniowieczu cesarz Fryderyk II Hohenstauf
(1194-1250). Zatozono, ze dzieci mialy zacza¢ mowic jezykiem biologicznych
rodzicdéw lub jezykiem identycznym z jezykiem pierwszych ludzi — Adama i Ewy.
Okazato si¢ jednak, ze zaczely si¢ one porozumiewac za pomoca gestow 1 nie-
artykutowanych dzwigkéw. Wszystkie zmarty. Tego typu eksperymenty powta-
rzali: krol Szkocji Jakub IV Stewart (1473—1513) oraz cesarz muzutlmanskiego
panstwa w potocnych Indiach Akbar (1542-1605) (Heinz 1978, 12; Shugar,
Smoczynska 1980, 10). Cecha wspdlna tych doswiadczen bylo zalozenie, ze zba-
danie zdolnosci jezykowej w odniesieniu do jednostek pozwoli naswietli¢ pro-
blem pochodzenia jezyka ludzkiego w ogole®.

Ad 2. Okres drugi, mimo Ze okreslany jako wstepny profesjonalizm, byt
dla biolingwistyki przelomowy. Powazna refleksja zaczgta si¢ od Rozprawy o po-
chodzeniu jezyka opublikowanej przez Johanna Gottfrieda Herdera w 1772 roku.
Zgodnie z jego teorig nasladownictwa poczatkdw mowy doszukiwaé nalezy si¢
w nasladowaniu odgtoséw natury. Natomiast prawdziwa rewolucja nastata wraz
z darwinowskim ewolucjonizmem, a jego jedng z najbardziej reprezentatywnych
postaci byl August Schleicher (1821-1868) — botanik i lingwista, probujacy
zastosowac¢ teori¢ Karola Darwina (1809—1882) do jezyka i uwazajacy, iz jest on

20 Wpisuje si¢ to w prawo biogenetyczne Ernsta Haeckla (1834-1919), zgodnie z ktorym
W rozwoju osobniczym organizmdw powtarzane sa glowne etapy ich historii rodowej (,,ontogeneza
powtarza filogenezg”) (Heinz 1978, 12, 32).
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funkcja biologiczng?'. Lingwistyka z nauki historycznej stata si¢ przyrodnicza,
a dojscie do glosu nurtu naturalistycznego umozliwito dokonanie zwrotu w kie-
runku fizjologii procesu porozumiewania si¢. Natomiast jeszcze w duchu struk-
turalizmu, pod koniec tego okresu, Jan Niecistaw Ignacy Baudouin de Courtenay
(1845-1929) prowadzit przez 19 lat (1885-1904) szczegdlowe obserwacje i zapi-
sy rozwoju jezykowego swoich pigciorga dzieci (Shugar, Smoczynska 1980, 11).
Ten typ badan byt rozwijany w okresie kolejnym.

Ad 3. Sady sensu stricto biolingwistyczne formutowat Karl Biihler (1879—
1963) — psycholog i lingwista. Wigzat on problem nabywania jezyka, gtownie
sktadni, ze zjawiskiem fizjologicznego dojrzewania osrodkow mowy w mozgu,
stajac sie¢ w tym wzgledzie prekursorem uje¢ neurolingwistycznych. W duchu
ontogenetycznego ,,intelektualizmu” — pogladu sprowadzajacego si¢ do traktowa-
nia mowy i my$lenia jako zjawisk powigzanych — tworzone byty koncepcje Je-
ana Piageta (1896—1980) i Lwa Wygotskiego (1896—1943). Ten pierwszy trakto-
wat zdolnos$¢ jezykowa jako byt wtorny w stosunku do myslenia, sprowadzajac
go do roli medium, dzigki ktéremu dziecko moze wyraza¢ mysli. Z kolei Wygot-
ski uwazat, iz myslenie i mowa, poczatkowo rozwijajac si¢ niezaleznie, tacza si¢
w efekcie w jedng lini¢ rozwojowa. Jedng z wazniejszych dla biolingwistyki, ale
i lingwistyki klinicznej, byta praca Romana Jakobsona (1896—1982) pt. Kinder-
sprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze z 1941 roku, w ktorej wykazywat
analogie miedzy rozwojem mowy dziecka w zakresie fonologii a rozpadem syste-
mu jezykowego w afazji. Z kolei na gruncie polskim nabywaniu zdolnosci jezy-
kowych poswiecili swe monografie: Leon Kaczmarek (1953), Pawet Smoczynski
(1955), Maria Zarebina (1965). W znacznym zakresie prace te powstawaly dzig-
ki naukowym osiggni¢ciom o charakterze biolingwistycznym szkoty krakowskiej
Stefana Szumana (1889-1972) i jego wspOlpracownic: Marii Przetacznikowe;j
i Lidii Geppertowej (Heinz 1978, 294-298; Shugar, Smoczynska 1980, 10-12).
Ten jeszcze historyczny okres analiz zdolno$ci jezykowej dziecka skonczyt sie
wraz z powstaniem psycholingwistyki?2.

2 Wedtug Daniela Everetta Schleicher jeszcze przed opublikowaniem dzieta Darwina O po-
wstawaniu gatunkéw twierdzil, ze ludzkie jezyki nalezy bada¢ jak organizmy stojace na rowni
z organizmami biologicznymi i ze wykazuja one wzajemne pokrewienstwa, np. przynalezno$¢ do
rodzaju i gatunku (Everett 2019, 360-361).

2 Przyjmuje si¢ rok 1951 za date powstania psycholingwistyki. Wtedy, podczas sympozjum
w Cornell University w USA, wyznaczono cele i program nowej dyscypliny. Wydarzenie to przypa-
dlo na schytek historycznego okresu badan mowy dziecka w Polsce (Kurcz 2000, 15). Wspodtczesne
badania ontogenezy jezyka mozna podzieli¢ na etapy: 1. Kompetencji jezykowej dziecka ujmowa-
nej od strony formalnej; 2. Kompetencji jezykowej dziecka ujmowanej od strony semantycznej; 3.
Kompetencji komunikacyjnej; 4. Kompetencji jezykowej i komunikacyjnej ujmowanej z perspek-
tywy interakcyjnej intencjonalnosci (Bokus, Shugar 2007, 10; Shugar, Smoczynska 1980, 17-51).
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Wspolczesne badania biolingwistyczne odnoszone sg wprost do prac Noama
Chomsky’ego (ur. 1928) i Erica Lenneberga (1921-1975), bedacych krytyczna re-
akcja na paradygmat behawiorystyczny. Chomsky w latach sze$¢dziesiatych XX
wieku wytozyt koncepcje Language Acquisition Device (LAD) jako hipotetycz-
nego narzedzia do nabywania jezyka, z ktorym rodza si¢ tylko ludzie®. Tym sa-
mym biolingwistyka podazyta za mysleniem ewolucyjnym, traktujac jezyk jako
abstrakcyjny organ istoty ludzkiej. Organ ten jest z gory okreslony i podlega pro-
cesowi dojrzewania (da Silva 2017). Z kolei Lenneberg (1967, 1980) sformuto-
wat hipoteze okresu krytycznego, wedtug ktorej nabywanie jezyka jest biologicz-
nie ograniczone.

Warto w tym miejscu dodac, ze w XXI wieku refleksja wokot biolingwisty-
ki skupia si¢ m.in. na dowodzeniu, iz biolingwistyczny program Chomsky’ego
nie jest spojny z naturalistyczng perspektywa ludzkiego jezyka ze wzgledu na
jego problematyczny zwigzek z teorig ewolucji. Przestanka jest sad, jakoby model
jezykowy, ktory nie uwzglednia w petni ewolucyjnej wiarygodnosci, nie jest do-
brym modelem, a biolingwistyka o fundamencie naturalistycznym jest perspekty-
wa interpretacyjna, ktora uznaje relacj¢ ze Swiatem zewnetrznym za jedna z kon-
stytutywnych cech ludzkiej komunikacji (Ferretti 2014). Ponadto na popularnosci
zyskuja badania pragmatyki afektywnej, zglgbiajace zagadnienie wptywu czynni-
koéw biologicznych, zwtaszcza tych zwigzanych z przetwarzaniem emocjonalnym
mozgu, na komunikacj¢. Zatozono w nich, ze ludzkie reakcje emocjonalne, nieod-
lacznie zwigzane z naszym biologicznym dziedzictwem, maja gleboki wptyw na
uzycie i interpretacje jezyka w interakcjach spotecznych (Zhuo 2024). Uzupelnie-
niem tych eksploracji sg analizy roli gestow w rozwoju jezyka potwierdzajace hi-
poteze o silnym powigzaniu mi¢dzy jezykiem a ruchem (Fontana, Mignosi 2014).
Jeszcze inny nurt wigze si¢ z glebokim wigczeniem teorii ewolucjonistycznych
w obszar biolingwistyki, w celu wyznaczenia tzw. cigglo$ci strukturalnej stuzace;
wyjasnieniu filogenezy jezyka (Giallongo, Pennisi 2020).

Jesli, dgzac do ujecia systemowego i historycznego, porownamy biolingwi-
styke z lingwistyka kliniczng oraz z logopedig, stwierdzamy, ze biolingwistyka
jest naukg w znaczeniu sensu largo, czyli jest rodzajem ludzkiej pracy, powotu-

2 W najnowszym okresie badan o charakterze biolingwistycznym pojecie to zostalo zastg-
pione przez LASS (language acquisition socialization system), czyli system przyswajania jezyka
przez socjalizacj¢. Juz J.S. Bruner, opracowujac teori¢ ontogenezy aktow mowy, zdeprecjonowat
wage teorii natywistycznej i rolg, jaka przypisywata ona wewngtrznemu mechanizmowi nabywania
mowy. ,,Dziecko — co podkreslaja B. Bokus i G.W.Shugar — nie jest «matym gramatykiemy, ktore-
go umyst przy uzyciu LAD wyprowadza reguly rzadzace systemem jezykowym otoczenia, ale jako
istota spoteczna przyswaja jezyk w celu komunikowania si¢ z innymi istotami spotecznymi” (2007,
11). Dziecko, posiadajac wrodzona zdolnos¢ do tworzenia schematow stuzacych do interpretowa-
nia spotecznych zjawisk intersubiektywnych, w miar¢ rozwoju konstruuje je, by na ich podstawie
przyswaja¢ kompetencje komunikacyjng i jezykowa (Bruner 1980, 496-497).
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je jej wytwory, posiada swoj przedmiot i podmiot badan. Mozna tym samym po-
wiedzie¢, ze biolingwistyka jako nauka w znaczeniu sensu largo to jej podmiot
(osoby nig si¢ zajmujace), nauka sensu stricto (praca naukowa i jej wytwory) oraz
jej przedmiot jako nauki, tj. biologiczne podstawy jezyka opisywane i analizowa-
ne z wykorzystaniem gtéwnie osiggniec¢ lingwistyki mentalistycznej oraz analiza
1 zastosowanie teorii lingwistycznych w dziedzinie zdolnosci jezykowe;.

PODSUMOWANIE

Proba systemowego — tj. maksymalnie kompleksowego, eksponujacego kaz-
dy z elementow uktadu, podkreslajacego jednoczesnie wzajemne ich powigzania,
holistycznego, esencjalistycznego, kontekstowego i eternalistycznego (Gasparski
1985, 139-144; Habr, Vepiek 1976, 28—40; Kubaszek 2019, 17; Lagosz 2015, 10;
Michalik 2024, 195; Ptaneta 2019, 30; Rittel 1996, 9; Zigba, Jarominek, Stani-
szewski 1980, 10-50) — zestawienia ze sobg trzech subdyscyplin/paradygmatdéw
naukowych, ktérych przedmiotem jest mowa, ma charakter warunkowy, negocjo-
walny, niekompletny, obarczony ryzykiem btedu, otwarty, neutralny w stosunku
do systemow aksjologicznych, mozliwy do zweryfikowania w duchu falsyfikacjo-
nizmu i dedukcji. Zgodnie z paradygmatem neopozytywistycznym opis ten miat
by¢ w zatozeniu tylko czystym opisem, konstatacja faktow (Pilch, Bauman 2010;
por. takze Aduszkiewicz, red., 2004; Bobrowski 1998; Popper 1977). W zwigz-
ku z powyzszym pomyst dyferencjalnego ujecia szerokiej naukowej przestrzeni
organizowanej terminem mowa moze nie zyska¢ aprobaty. Zwazywszy jednak
na to, ze kazda z wyodrebnionych subdyscyplin ma swoj przedmiot refleks;ji (lo-
gopedia — aplikacyjne badania biologicznych uwarunkowan rozwoju i zaburzen
mowy stuzace skutecznemu wdrazaniu procedur i strategii postepowania tera-
peutycznego, lingwistyka kliniczna — aspekt lingwistyczny zaburzen komunika-
cji, w szczegolnos$ci analiza i zastosowanie teorii jezykoznawczych w dziedzinie
patologii jezyka i mowy, biolingwistyka — aspekt lingwistyczny zdolnosci jezyko-
wej, w szczegolnosci analiza i zastosowanie teorii jezykoznawczych w dziedzi-
nie postugiwania si¢ mowa, gldwnie niezaburzong), ich autonomia jest dopusz-
czalnym, szczegolnie z poziomu metanauki, sposobem lokowania ich na szerokim
polu wyznaczonym zakresem semantycznym pojgcia mowa. Uwazamy, ze kazda
z subdyscyplin jest lingwistyka stosowang, ktora stanowi dla nich wspolny mia-
nownik — parametr glowny. Jednak w zakresie parametrow szczegodtowych do-
strzec mozna miedzy nimi istotne, przedstawione w studium, réznice (por. Rittel
1994, 7). Do ich diugiej listy doda¢ mozna jeszcze to, ze:

1. logopedia, ktdrej celem jest efektywne wdrazanie rozwigzan naprawczych,
wchodzi w $ciste zaleznos$ci z metodyka postepowania dydaktycznego
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oraz terapeutycznego i mniej miejsca poswigca aspektom czysto poznaw-
czym i metanaukowym,;

2. biolingwistyka, zajmujaca si¢ gtdwnie mentalistyczng eksploracja nie-
zaburzonej zdolnosci jezykowej, lezy blisko nauk biologicznych, dbajac
jednoczesnie o aspekt poznawczy i metanaukowy;

3. lingwistyka kliniczna, ktérej zadania sprowadzi¢ mozna do wdrazania teo-
rii lingwistycznych w dziedzinie deskrypcji patologii mowy, lokuje si¢
z kolei blisko nauk medycznych i, analogicznie do biolingwistyki, wiele
miejsca poswigca wymiarowi poznawczemu i metanaukowemu.

Dwie ostatnie lingwistyki, programowo nie dazac do wypracowania roz-
wigzan wdrozeniowych, terapeutycznych, ktada nacisk na wymiar czysto po-
znawczy swych celow. Jesli kompetencje podmiotéw tych subdyscyplin/para-
dygmatéw uprawiania nauki nie beda przekraczane, np. lingwista kliniczny czy
biolingwista nie bedzie planowat prowadzenia terapii logopedycznej, a logopeda
bedzie miat §wiadomos¢ niekompletnosci swej wiedzy z zakresu lingwistyczne-
go interpretowania zdolnosci jezykowej w normie i zaburzeniach w stosunku do
poznawczych kompetencji biolingwisty czy lingwisty klinicznego, trzy komple-
mentarne wobec siebie obszary wiedzy moga przyczynic si¢ do lepszego zglebie-
nia fenomenu, jakim jest mowa.
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