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Jezyk w przestrzeni oralnej*

The Tongue in the Oral Cavity

STRESZCZENIE

Opisano trzy zjawiska zwigzane z potozeniem jezyka w przestrzeni jamy ustnej: w spoczyn-
ku oraz podczas tworzenia wypowiedzi — w trakcie mowienia i w trakcie pojawiajacych si¢ pauz.
Wskazano powiazania opisanych zjawisk z fizjologicznymi prymarnymi czynnos$ciami komplek-
su orofacjalnego. Szczegodlng uwage skierowano na zjawisko podparcia jezykowego, dotychczas
nieopisywane w polskiej literaturze przedmiotu. W tym kontekscie zamieszczono takze wyniki
badania instrumentalnego, dotyczacego jezyka polskiego.

Stowa kluczowe: pozycja spoczynkowa, pozycja srodwymawianiowa, podparcie jezykowe,
wymowa, artykulacja

SUMMARY

The tongue in the oral cavity can be defined in various context. Three of its activities are de-
scribed in this article: resting position, inter-speech posture and tongue bracing and their relations
to primary functions of orofacial complex are indicated. The tongue bracing was a special subject
due to the fact that it has not been described in the Polish linguistics literature yet. The results of the
study concerning Polish speech with using the instrumental method were also included.
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WPROWADZENIE

Jezyk jest wytworem i formg mys$lenia pojeciowego oraz narzedziem po-
rozumiewania si¢ (Panasiuk 2018). Mowa wewnetrzna stuzy zatem procesom
poznawczym, za§ zewnetrzna pozwala na jezykowe porozumiewanie si¢ (Kucz-
kowski 2018). Tworzenie wypowiedzi to zaplanowane i zorganizowane sekwen-
cje dzwigkow, ktorych znaczenie — po wyodrebnieniu i scaleniu w stowa, frazy,
zdania — zostaje odnalezione przez umyst odbiorcy (Kaczmarek 2000; Kuczkow-
ski 2018; Pluta-Wojciechowska, Sambor 2017).

Gloska to najmniejszy element dzwigkowej formy wypowiedzi, fizyczna
reprezentacja fonemu, majaca zespdt okreslonych cech artykulacyjnych, aku-
stycznych 1 audytywnych. Gloska powstaje poprzez zespot uktadoéw i ruchow
narzaddéw mowy w oparciu o uruchomienie jej neurofizjologicznego wzorca
(Pluta-Wojciechowska 2007).

D. Pluta-Wojciechowska wyznacza kryteria opisu glosek, a wiasciwie spot-
gtosek podstawowych, ktore sa zgodne z przyjetym systemem fonologiczno-fo-
netycznym (Pluta-Wojciechowska 2007). Sa to: 1) lokacja rozumiana jako gtdwne
miejsce artykulacji, 2) modalno$¢ rozumiana jako sposob artykulacji, 3) rezo-
nansowos$¢ rozumiana jako udzial rezonatora nosowego i 4) sonantyczno$¢
rozumiana jako udzial wig¢zadet glosowych (Pluta-Wojciechowska 2006; 2007;
2019). Kryteria te, ktore D. Pluta-Wojciechowska nazywa ,,wymiarami”, pozwa-
laja identyfikowa¢, odréznia¢ od innych i charakteryzowac spotgtoski podstawo-
we (Pluta-Wojciechowska 2007).

Za cechami fonetycznymi poszczeg6lnych glosek kryja si¢ okreslone uktady,
pozycje i ruchy narzadéw mowy, a szczegdlnie jezyka, ktorego ksztatt i utozenie
w okreslonym miejscu warunkuje ksztatt, miejsce i wielko$¢ powstajacych szcze-
lin (Pluta-Wojciechowska, Sambor 2017). Te uktady, pozycje i ruchy sa powigzane
z potozeniem jezyka w przestrzeni oralnej w spoczynku i w trakcie wykonywania
roznych czynnosci. Ponizej zostang opisane trzy zjawiska zwigzane z potozeniem
jezyka w przestrzeni jamy ustnej: pozycja spoczynkowa, pozycja srodwymawia-
niowa oraz podparcie jezykowe.

POZYCJA SPOCZYNKOWA JEZYKA (RESTING POSITION — RP)

Pozycje spoczynkowa jezyka przyjmuje w spoczynku, czyli w trakcie swo-
bodnego oddychania. Oddychanie jest jedng z czynnos$ci prymarnych kompleksu
orofacjalnego, niezbedng do utrzymania funkcji zyciowych. Na pozycj¢ t¢ zna-
czacy wplyw ma tor oddechowy, a zwigzane z tym napig¢cie i praca mi¢sni deter-
minujg pozycje warg, zuchwy, jezyka i policzkow, a takze glowy i szyi; wskazuje
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si¢ takze powigzania z napieciem i pracg dalej potozonych migsni ciata, w tym
takze migs$ni oddechowych (Luszczuk 2012; 2017).

Pozycja spoczynkowa jezyka to ,,pionizacja szerokiego jezyka w jamie ust-
nej, podczas ktorej jezyk z jednej strony jest wzniesiony, dotykajac czubkiem
okolic za szyjkami gornych z¢bow siecznych, przy czym czes$¢ dorsalna jest przy-
klejona do podniebienia, z drugiej zas przyjmuje ksztatt szeroki”. ,,Przednia cz¢sé
jezyka przyjmuje pozycje horyzontalng, a czubek jest skierowany do podniebien-
nej czesci gornych zebodw” (Pluta-Wojciechowska 2013, s. 309). Taka pozycje
D. Pluta-Wojciechowska nazywa wertykalno-horyzontalna, co oznacza werty-
kalne wniesienie jezyka, czyli tak zwang pionizacje, z zachowaniem horyzontal-
nego utozenia jego przedniej czesci. Badaczka wskazuje rézne warianty tej po-
zycji (Pluta-Wojciechowska 2013). Na zwigzek wystgpowania nieprawidlowej
pozycji spoczynkowej jezyka z nienormatywna realizacja fonemow wskazuja
badania B. Sambor (Sambor 2014/2015). Pozycja spoczynkowa jezyka jest zwia-
zana takze z pozycja spoczynkowg zuchwy, a takze z warunkami anatomicz-
no-czynnosciowymi, w tym z przebiegiem polykania i pozycja potykowa jezyka
(Sambor 2014/2015) oraz przebiegiem innych czynno$ci prymarnych w obszarze
kompleksu orofacjalnego (Pluta-Wojciechowska 2013).

»W rozwoju filogenetycznym mowa pojawia si¢ dzigki stopniowej integra-
cji 1 koordynacji r6znych zespotéw morfologiczno-czynnosciowych, od recep-
torow tworzacych kanaty wejsciowe dla informacji, az do efektoréw przekazu-
jacych informacje poprzez obwodowy narzad mowy przy wspotudziale narzadu
gtosu” (Obrebowski 2018, s. 23; por. Obrgbowski 2005). Dla pozycji spoczyn-
kowej niezwykle wazna jest progresja czynnosci prymarnych (Luszczuk 2012;
2017; Pluta-Wojciechowska 2013; Stecko 2002). Zmiany postgpujace z rozwo-
jem dziecka, dotyczace pracy mig$ni kompleksu orofacjalnego, zwigzanej z do-
skonaleniem i zmiang sposobu realizacji czynnosci prymarnych, sg niezwykle
istotne dla ksztaltowania motoryki jezyka, ktora jest niezb¢dna dla normatywnego
rozwoju sprawnosci fonetycznej, a zwlaszcza dla artykulacji glosek dentalizowa-
nych i [r] (Pluta-Wojciechowska 2017). Narzady, ktore na poczatku biorg udziat
wylacznie w jedzeniu, piciu i oddychaniu, w wyniku takiego usprawnienia sta-
ja si¢ narzgdami mowy (Pluta-Wojciechowska 2013). Z jednej strony prototypo-
we do$wiadczenia orofacjalne, dotyczace doswiadczen prenatalnych i wezesnych
postnatalnych, stanowia biomechaniczng bazg dla artykulacji i to od nich w duzej
mierze zalezy jej jakos¢ (Pluta-Wojciechowska 2013). Z drugiej za$ strony zwia-
zana z prawidlowym rozwojem przebiegu czynnosci prymarnych rownowaga
morfologiczno-czynnosciowa, w tym ulozenie warg i jezyka, a takze zuchwy i po-
liczkow, jest warunkiem prawidlowego wzrostu i rozwoju struktur kompleksu oro-
facjalnego (Luszczuk 2012; 2017). Jest to o tyle istotne, ze lokacja w odniesieniu
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do miejsca artykulacji to punkt, w ktorym stykaja si¢ lub zblizaja 2 elementy
(Luszczuk 2012; 2018), zatem nie tylko pozycja, utozenie i ksztalt jezyka' beda
istotne dla potozenia tego punktu, ale takze wielko$¢, ksztalt i wymiary przestrze-
ni, w ktorej znajduje si¢ jezyk (Pluta-Wojciechowska 2007), zarowno w spoczyn-
ku, jak i w trakcie realizacji r6znych czynnosci. Istotny bedzie takze stosunek
wielko$ci tej przestrzeni i wymiardw jezyka (Luszczuk 2018). A. Lorenc, powo-
hujac sie na S. Hamann (Hamann 2003), wskazuje na artykulator bierny i czynny
(Lorenc 2016); na rolg ,,pudetka”, w ktorym porusza si¢ jezyk, na ,,architekture
podniebienia” zwraca uwage takze D. Pluta-Wojciechowska (Pluta-Wojciechow-
ska 2013). Wielko$¢, ksztalt oraz proporcje trzech wymiardw tej przestrzeni beda
zaleze¢ od przebiegu czynno$ci prymarnych, parametry te beda za$ istotne dla po-
lozenia jezyka w czasie pozycji spoczynkowe;.

L. Konopska ustalita, ze w zaleznosci od istniejacych warunkow struktu-
ralnych wystepuja okreslone niepozadane cechy artykulacji (Konopska 20006).
Strategie kompensacyjne, widoczne jako wadliwe cechy fonetyczne tworzonych
dzwickéw mowy, sa dowodem na to, ze wystepuja pewne trudnosci w uzyska-
niu cech normatywnych podczas realizacji danego fonemu (Pluta-Wojciechow-
ska 2007). Istotne jest jednak to, ze ,,przyjmowane strategie kompensacyjne
wykorzystywane w artykulacji nie biorg si¢ w repertuarze zachowan pacjenta zni-
kad, ale sa konsekwencja roznych czynnikow, zarowno strukturalnych — a moze
przede wszystkim — czynno$ciowych zwigzanych z przebiegiem czynnoS$ci pry-
marnych” (Pluta-Wojciechowska 2013, s. 133), co wskazano powyzej (Konopska
2006; Pluta-Wojciechowska 2007). Kompleks orofacjalny jest zatem swoistym
uktadem naczyn potaczonych, gdzie czynnos¢ roznych grup migsni przy realizacji
roznych czynno$ci w tym obszarze wptywa na budowe jego struktur, a z drugiej
strony wielkos¢, ksztalt oraz proporcje roznych elementow budowy determinuja
mozliwoséci ruchowe migsni (Luszczuk 2012; 2017), w tym potozenie jezyka
w pozycji spoczynkowej i jego ruchy podczas realizacji roznych czynnosci. Za-
tem, mowigc metaforycznie, czynnos¢ i morfologia to dwie strony tego samego
medalu i zmiana jednej musi — w wigkszym lub mniejszym stopniu — wptywaé na
zmiang drugiej, poniewaz uklad ten jest uktadem zamknigtym.

Istotnym elementem budowy struktur kompleksu orofacjalnego jest wedzi-
detko jezyka, ktore w znacznym stopniu determinuje jego mozliwosci ruchowe
(Ostapiuk 2005; 2006; 2018; Pluta-Wojciechowska, Sambor 2016), zatem ma
wpltyw na potozenie jezyka w spoczynku, w trakcie realizacji czynno$ci prymar-
nych oraz w trakcie mowienia. Istotna jest jego jakos¢, ale takze miejsce przy-

! Rozwazania podjete w niniejszym artykule dotycza pozycji spoczynkowej jezyka, dlatego
tez tu skierowana jest uwaga. Lokacja w odniesieniu do glosek wargowych czy wargowo-zebo-
wych réwniez obejmowata bedzie dwa punkty, tyle ze zlokalizowane poza jezykiem — przyp. autora.
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czepu zaroéwno na jezyku, jak i na dnie jamy ustnej (Ostapiuk 2005; 2006; 2018;
Pluta-Wojciechowska, Sambor 2016). Warto przy tym zwroci¢ uwage na zmia-
ny, jakie dokonuja si¢ w trakcie wzrostu i rozwoju dziecka (Pisulska-Otremba
1995), szczegdlnie w okresie migdzy 4. a 6. rokiem zycia, kiedy to zmieniajg
si¢ proporcje wymiarOw jamy ustnej, a takze proporcja pojemnosci jamy ustnej
i wielkosci jezyka. Jest to zwigzane z dynamicznym rozrostem struktur kostnych
stanowigcych twardy szkielet jamy ustnej przy znaczaco wolniejszym wzroscie
jezyka (Luszezuk 2012; 2017; 2018). Skutkiem tego jezyk zyskuje wigksza prze-
strzen dla ruchéw, mogac tym samym osigga¢ wieksza precyzj¢ swojego utoze-
nia zarowno w pozycji spoczynkowej, jak i podczas realizacji roznych czynnosci.
W przypadku pacjenta ze skroconym wedzidetkiem osiagnigcie prawidtowej po-
zycji jezyka przy sukcesywnym powickszaniu jamy ustnej moze by¢ utrudnione
(Luszczuk 2018).

W nieprawidlowej pozycji spoczynkowej jezyka specjalisci dopatruja sig
przyczyn wad zgryzu (Konopska 2006) i przyczyn niektorych wad wymowy (Plu-
ta-Wojciechowska 2013). Ustalenie przyczyn zdiagnozowanych nieprawidtowo-
$ci bywa trudne, ale logopeda dazy do ich ustalenia i w miare mozliwos$ci eliminuje
je w procesie terapeutycznym, wiedzac, ze od tego zalezy powodzenie wdraza-
nego programu terapii. W przypadku logopedy, zajmujacego si¢ zaburzeniami
artykulacji, podstawa jest wiedza i umiejetnos¢ oceny wszystkich elementéw
morfologicznych i czynno$ciowych kompleksu orofacjalnego. Istotne jest zatem
nie tylko stwierdzenie nieprawidtowej pozycji spoczynkowej jezyka i wskazanie
jej zwiazku z nieprawidlowa realizacja fonemow, ale takze ustalenie, co determi-
nuje wlasnie takg pozycj¢ spoczynkows.

SRODWYMAWIANIOWA POZYCJA JEZYKA
(INTER-SPEECH POSTURE — ISP)

Inter-Speech Posture, ktorg D. Pluta-Wojciechowska i B. Sambor proponu-
ja nazywac §rodwymawianiowa pozycja narzadow mowy, dotyczy pozycji na-
rzadow mowy, a szczegolnie jezyka w trakcie tworzenia wypowiedzi werbal-
nych podczas pauz: wypelionych i niewypelionych (Pluta-Wojciechowska,
Sambor 2017).

Srédwymawianiowa pozycja jezyka rozni si¢ od jego pozycji spoczynko-
wej, ktora dotyczy potozenia jezyka w przestrzeni oralnej podczas oddychania
fizjologicznego. Badania dowodza, ze $srodwymawianiowa pozycja jezyka ma
zwigzek z cechami systemu fonetycznego i fonologicznego danego jezyka (Gick
i1in. 2004), co oznacza, ze jest odmienna dla réznych jezykoéw (Gick i in. 2004;
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Pluta-Wojciechowska, Sambor 2017)%. Majac zwigzek z danym systemem fone-
tyczno-fonologicznym, jest $ciSle powigzana z tworzonymi uktadami oraz po-
zycja i ruchem narzadéw mowy w danym systemie fonetycznym (Pluta-Woj-
ciechowska, Sambor 2017; Gick i in. 2004). Mozna powiedzie¢, ze jest pozycja
wyjsciowa, pozwalajaca na szybkie wykonywanie kolejnych zaplanowanych ru-
chow 1 uktadow, jakie sg niezbedne do tworzenia glosek danego jezyka. Zgod-
nie z zasadg ergonomii, oznaczajaca maksymalny efekt przy minimalnym wysit-
ku, jezyk pozostaje w takim miejscu i przyjmuje taki ksztatt, aby bylo mozliwe
jak najszybsze i jak najdoktadniejsze osiagnigcie kolejnych pozycji artykulacyj-
nych dla gtosek danego jezyka.

Jezyk polski jest jezykiem umiarkowanie konsonantycznym, co oznacza, ze
frekwencja fonemow spotgtoskowych stanowi ponad 80% ogolnego zasobu fo-
nemow (Maciotek, Tambor 2018; Pluta-Wojciechowska, Sambor 2017). W duzej
liczbie obecne sa zwarto-szczelinowe i szczelinowe spolgloski zebowe, dziasto-
we i palatalne, ktore sg charakterystyczne dla jezyka polskiego (Maciotek, Tam-
bor 2018; Pluta-Wojciechowska, Sambor 2017). Cze¢ste ich wystgpowanie, jak
rowniez duzy udziat grup spoétgtoskowych oraz cechy polskiego [r] wymagaja
znacznej ruchomosci jezyka, a szczego6lnie jego przedniej czesci. Gtowne miej-
sce artykulacji 19 spotglosek polskich (67% catego zasobu spotglosek podsta-
wowych) jest zwigzane ze wznoszeniem jezyka z jednoczesnym wytworzeniem
W réoznym miejscu jego powierzchni tréjwymiarowych wglebien o réznej wiel-
kosci. Tak wige ich realizacja opiera si¢ na wykorzystaniu réznych wariantow
pozycji wertykalno-horyzontalnej przy jednoczesnym zachowaniu stabilnej po-
zycji bokow jezyka (Pluta-Wojciechowska, Sambor 2017).Taka pozycja umozli-
wia z jednej strony uzyskanie posrodkowego przeptywu powietrza, z drugiej za$
modulacje przestrzeni oralnej, czyli tworzenie szczelin o réznym ksztalcie i wiel-
kosci w r6znych miejscach tej przestrzeni poprzez utozenie jezyka wiasciwe dla
artykulacji poszczegolnych glosek. Pozycja ta ponadto umozliwia odpowiednia
ruchomos$¢ czubka jezyka, skutkujaca wibracja wlasciwa dla polskiego [r] (Plu-
ta-Wojciechowska, Sambor 2017).

D. Pluta-Wojciechowska i B. Sambor na podstawie obserwacji potozenia je-
zyka podczas tworzenia wypowiedzi zauwazaja (Pluta-Wojciechowska, Sambor
2017, s. 184, 186) ,,wzniesienie bokow jezyka do wysokosci pomiedzy dolnym
a gornym lukiem, przy czym apeks znajduje si¢ na wysokosci (powyzej) brzegow
siecznych dolnych siekaczy” lub ,,wzniesienie bokow jezyka do wysokosci koron
gornego tuku, przy czym apeks znajduje si¢ pomigdzy dolnymi i gornymi sieka-
czami” 1 jednoczes$nie jezyk ,,pozostaje na wysokosci niemal gornego tuku, przy

2 Badania wyja$niaja, ze utrwalona pozycja srodwymawianiowa dla jednego jezyka moze utrud-
nia¢ nauke drugiego. Nauka obcego jezyka powinna byc¢ zatem zwigzana z przyswojeniem whasciwej
dla niego pozycji sSrodwymawianiowej (Gick i in. 2004; Pluta-Wojciechowska, Sambor 2017).
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czym nie znajduje si¢ wewnatrz niego”. Badaczki podkreslaja, ze pozycja srodwy-
mawianiowa ,,w tak zwanej normie jest pozycja samogloskowa, niewymagajaca
zatem stabilizacji jezyka z oparciem bokdéw o boczne — przedtrzonowe i trzono-
we — zeby gorne”. Inter-Speech Posture dla jezyka polskiego oscyluje wigc mig-
dzy [e] i [y], nieprzypadkowe zatem jest pojawianie si¢ wlasnie tych dzwigkow
jako wypelniaczy pauz. Porownujac pozycje sSrodwymawianiowg do pozycji wer-
tykalno-horyzontalnej, ktora jest charakterystyczna zarowno dla pozycji spoczyn-
kowej w czasie oddychania w spoczynku, jak i w trakcie polykania, dostrzega, ze
jest ona nizsza, co jest zwigzane z jednej strony z mozliwos$cia poboru powietrza
przez usta podczas mowienia, z drugiej zas zapewnia ekonomiczng i ergonomicz-
ng mozliwo$¢ szybkich i szybko po sobie nastepujacych ruchow w trakcie tworze-
nia sekwencji kolejnych dzwickow?.

Badania dowodza, ze pozycja jezyka jest determinowana warunkami ana-
tomiczno-czynnosciowymi (Pluta-Wojciechowska, Sambor 2017), to znaczy za-
lezy od budowy i czynnosci jezyka; ma takze zwigzek z przebiegiem czynnosci
prymarnych, poniewaz prototypem ruchu artykulacyjnego sga ruchy wystepujace
podczas czynnosci prymarnych (Pluta-Wojciechowska 2013; Pluta-Wojciechow-
ska, Sambor 2017; Sambor 2014/2015). Poniewaz kompleks orofacjalny dziata
jako catos¢, funkcja wszystkich migsni tego uktadu — nie tylko migéni jezyka, oraz
budowa wszystkich jego elementow beda mie¢ znaczenie dla wlasciwego utoze-
nia jezyka.

PODPARCIE JEZYKOWE (TONGUE BRACING - TB)

W polskiej literaturze przedmiotu w publikacjach i badaniach dotyczacych
wymowy, zarbwno w zakresie opisu normy, jak i patologii, badacze koncentruja
sie¢ przede wszystkim na aktywnos$ci przedniej czegsci jezyka. Zmiany zachodzace
w tym obszarze, w zakresie ksztaltu jezyka, a takze zmiany jego potozenia wzgle-
dem innych struktur kompleksu orofacjalnego, pociggaja za sobg zmian¢ ksztat-
tu przestrzeni, wymuszajac okreslony przeplyw powietrza przez t¢ przestrzen, co
determinuje okreslone cechy produkowanych dzwigkow mowy (Lorenc 2013;
2016a). W literaturze, polskiej i zagranicznej, mimo, ze zaré6wno jezyk, jak i jama
ustna sg obiektami tréjwymiarowymi, w opisie i modelach artykulacji dominuja
przekroje strzatkowe (Albinski 1925; Maciotek, Tambor 2018; Maeda 1990; Pa-
rol 1994; Rubin i in. 1981), na ktorych wymiar poprzeczny nie jest uwzgledniony.

3 D. Pluta-Wojciechowska i B. Sambor na podstawie wlasnych obserwacji zauwazaja, ze
w przypadku osob, u ktorych wadliwe realizacje sa uwarunkowane nieprawidlowa budowa lub
czynnoS$cig narzgdow mowy, srodwymawianiowa pozycja jezyka jest nizsza (Pluta-Wojciechow-
ska, Sambor 2017).
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Przedmiotem rozwazan w tej czesci artykutu bedzie potozenie dalszej czesci
jezyka w dalszej czeSci jamy ustnej w trakcie tworzenia wypowiedzi, w jezyku
angielskim okreslane jako lateral tongue bracing, ktore proponuje nazywac pod-
parciem jezykowym.

Z wczesniejszych badan, realizowanych glownie z uzyciem elektromiogra-
fii, dotyczacych roznych odmian jezyka angielskiego, wynika, ze podczas mowie-
nia jezyk — z niewielkimi wyjatkami — pozostaje w statym kontakcie z gérnymi
zgbami trzonowymi oraz przylegajaca do nich cze$cig podniebienia twardego
(Gibbon i in. 2010; McLeod i in. 2006; Stone 1991). Przypuszczano, ze takie
,usztywnienie” bocznych czesci jezyka nie tylko zapewnia somatosensoryczne
informacje zwrotne dotyczace jego pozycji (Stevens, Perkell 1977), ale przede
wszystkim utatwia ruch jego przedniej czesci (Stone 1990) oraz oddziela cen-
tralng czes$¢ jamy ustnej od czesci bocznych (Honda i in. 2010; Perkell 1979).
Takie ,,uszczelnienie” wzdhuz krawedzi jezyka stanowi z jednej strony podsta-
we ruchow jezyka stuzacych wyprodukowaniu dowolnego dzwigku mowy, z dru-
giej zas utrzymywanie statego bocznego kontaktu jezyka z podniebieniem i po-
wierzchnig wewnetrzng gornych zeboéw trzonowych tworzy kanat, przez ktory
przeplywa strumien powietrza, modyfikowany w zalezno$ci od zmian parame-
trow tego kanatu (Gick i in. 2017). Kontakt miedzy jezykiem a innymi struktura-
mi w jamie ustnej jest nie tylko nieprzypadkowy, ale konieczny dla prawidtowego
przebiegu artykulacji. Jezyk zatem podczas mowienia pozostaje stabilny, a zmia-
ny parametréw kanalu przeptywu strumienia powietrza spowodowane sg przede
wszystkim dziataniem migsni wewnetrznych jezyka (Honda i in. 2013).

Nowsze badania, z uzyciem innych technik badawczych, migdzy innymi
wirtualnych modeli, symulacji i obrazowania z wykorzystaniem ultrasonogra-
fii, wskazuja, ze kontakt miedzy jezykiem a goérnymi zebami trzonowymi oraz
przylegajaca do nich cze$cig podniebienia twardego jest aktywny (Gick i in.,
2017; Luszczuk i in. 2018; Luo i in. 2019), wymagajacy silnej aktywacji mi¢sni
zewngetrznych jezyka, takich jak: migsien zuchwowo-gnykowy (m. mylohyoideus
— ML) oraz tylnych i sSrodkowych wtokien mig$nia brodkowo-jezykowego (m. ge-
nioglossus posterioret media — GGP/GGM), a takze mig$ni wewnetrznych jezy-
ka, takich jak: miesien podtuzny gérny (m. longitudinalis superior SL) i migsien
poprzeczny (m. transversus linguae — VRT). Jednocze$nie konieczna jest niska
aktywacja mig$nia wewngtrznego jezyka, ktérym jest migsien podluzny dolny
(m. longitudinalis inferior — IL), oraz migéni zewngtrznych jezyka, takich jak:
migsien gnykowo-jezykowy (m. hyoglossus — HG) oraz przednie wtokna migsnia
brodkowo-jezykowego (m. genioglossusanterior — GGA). Badanie symulacyjne
wykazato, ze w utrzymaniu TB duza role peini migsien poprzeczny jezyka
(m. transversus linguae), ktory splaszcza i rozszerza jezyk, migsien zuchwowo-
gnykowy (m. mylohyoideus), ktory unosi jezyk tak, ze boczne krawedzie znajduja



JEZYK W PRZESTRZENI ORALNE] 99

si¢ na wysokosci gornych zebow, oraz tylne wtokna migs$nia brodkowo-jezykowe-
go (m. genioglossus posterior) 1 migsien podtuzny gorny (m. longitudinalis supe-
rior), ktore zapewniaja dodatkowg aktywacj¢ potrzebng do utrzymania przedniego
kontaktu (Gick i in. 2017). Trafniejsze zatem wydaje si¢ okreslenie tego zjawiska
jako ,,podparcie”, a nie po prostu jako ,.kontakt” dla podkreslenia, Ze nie jest to je-
dynie bierny rezultat mechanicznych wtasciwosci jezyka (Gick i in. 2017). Wyda-
je sie takze, ze do wlasciwego ustabilizowania jezyka konieczna jest stabilizacja
zuchwy, co oznacza, ze w procesie tym uczestnicza liczne mi¢énie glowy i szyi,
nawet te znacznie oddalone od obszaru, w ktorym to zjawisko zachodzi. Podparcie
jezykowe, zapewniajac wsparcie mechaniczne jezyka, jest utrzymywane w spo-
sob prawie ciagly podczas mowienia. W badaniach dla ré6znych odmian jezyka
angielskiego zaobserwowano, ze catkowita utrata kontaktu bocznego wystepu-
je tylko w dwoch kontekstach: podczas realizacji niektorych przypadkow niskich
samogtosek i niektorych przypadkow spotgtoski bocznej [1]. We wszystkich przy-
padkach dotyczacych [1] utrata bocznego kontaktu wiazata si¢ z utworzeniem in-
nego kontaktu w innym miejscu jamy ustnej, przy czym kontakt korony jezyka
z przednig czgsécig podniebienia nastepowat przed uwolnieniem kontaktu boczne-
€0, a jego utrata — po ponownym uzyskaniu kontaktu bocznego (Gick i in. 2017).
Wskazuje to na aktywny wysitek, aby zapewni¢ utrzymanie wtasciwego napie-
cia odpowiednich migsni, potwierdzajgc poglad, ze odgrywa to istotng role me-
chaniczng w systemie produkcji mowy. Zaobserwowano takze asymetri¢ w za-
kresie utraty strony kontaktu w przypadku jednostronnej utraty kontaktu, a takze
w zakresie kolejnosci utraty strony kontaktu w przypadku dwustronnej utra-
ty kontaktu. Asymetria ta moze mie¢ zwiazek z dominacjg stronng, analogicz-
nie jak w przypadku prawo- lub leworgcznosci (Gick i in. 2018; Liu 1 in. 2018;
Pribram 1977).

Dotychczasowe wstepne badania wskazuja, ze podparcie to wystepuje nieza-
leznie od jezyka. Przeprowadzono préby obejmujace 6 jezykow: kantonski, ko-
reanski, mandarynski, portugalski, hiszpanski i turecki i we wszystkich stwier-
dzono wystepowanie podparcia jezykowego jako zjawiska prawie statego, cho¢
zauwazono roézng liczbe utraty kontaktow w kazdym z analizowanych jezykow.
Niewatpliwie potrzebne sg dalsze badania w tym obszarze ze wzgledu na to, ze
probki tekstow nie byly zréwnowazone pod wzgledem czestotliwosci fonemow,
wigc liczba fonemow, ktoére wymagajg utraty bocznego podparcia, byta rozna dla
roéznych jezykoéw (Cheng i in. 2017). Mozna zatem przypuszczaé, ze podparcie
jezykowe ma charakter biologiczny, czynno$ciowy, a wiec jest niezalezne od ro-
dzaju jezyka, ktérym postuguje si¢ moéwca. Oznaczatoby to, ze o specyficznych
wlasciwosciach danego jezyka decyduja ruchy i potozenie przedniej czesci jezy-
ka wzgledem jamy ustnej. Wskazuje si¢ takze na powigzania podparcia jezykowe-
go z fizjologicznymi prymarnymi czynno$ciami kompleksu orofacjalnego, takimi
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jak czynno$ci zwigzane z przyjmowaniem pokarmow czy oddychaniem (Mayer
iin. 2016; 2017; 2018; Gick i in. 2017).

W badaniach interdyscyplinarnych, obejmujacych jednoczesne badanie wa-
runkow zgryzowych i badanie artykulacji, stwierdzono, ze w trakcie mowienia
jezyk nie dostosowuje kazdego ruchu do zmiany potozenia zuchwy wzgledem
szczeki, natomiast dostosowuje 1 utrzymuje podparcie jezykowe. Efektem takiej
kompensacji jest prawidtowa jako$¢ dzwigkow mowy pomimo zaburzen potoze-
nia zuchwy wzgledem szczeki. To wyjasnia mechanizm kompensacji pracy jezy-
ka w zaburzeniach zgryzu i fakt, dlaczego wady, nawet o duzym natgzeniu, moga
nie wplywa¢ w znaczacym stopniu na jako$¢ artykulacji. Badanie dotyczyto wy-
branych zaburzen zgryzu, zatem zjawisko to wymaga jeszcze doktadniejszych ob-
serwacji (Cheng i in. 2016).

W badaniach podparcia jezykowego wykorzystuje si¢ ultrasonografi¢. Poni-
7ej zamieszczono rycine 1, bedacy jedna klatka uzyskana w trakcie badania pol-
skiego mowcey z wykorzystaniem badania ultrasonograficznego.

Rycina 1. Obraz jezyka w projekcji poprzecznej uzyskany w trakcie badania za pomocg ultra-
sonografu
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Badanie wykonano z uzyciem ultrasonografu ALOKA ProSounsd SSD
5000. Wykorzystano gltowice typu convex, ktora zapewnia szerokie pole bada-
nia. W trakcie badania mowca pozostawat nieruchomy w wysokim fotelu dia-
gnostycznym z wysokim podparciem i podtokietnikami, zapewniajgcymi oparcie
dla ramion, a jego glowa byta ustabilizowana za pomocg bocznych i tylnych za-
gtowkow. Glowica byta umieszczona w wysiegniku z ruchomymi ramionami, aby
znajdowala si¢ w odpowiednim miejscu na ciele badanego. Glowice wraz z zelem
transmisyjnym, zapewniajagcym prawidtowy przeplyw ultradzwickow, umiesz-
czono w projekcji poprzecznej w bezposrednim kontakcie ze skora badanego. Ba-
danie obejmowato okreslenie pozycji jezyka w tylnej czesci jamy ustnej, dlate-
go tez glowice umieszczono w $cisle okre§lonym miejscu pod dnem jamy ustnej
migdzy ramionami zuchwy: do przodu od kosci gnykowej w rzucie pierwszych
zgbow trzonowych, rownolegle do osi ciata badanego, a prostopadle do dwdch
pozostatych plaszczyzn jego ciata.

Mowecg byla osoba dorosta bez jakiegokolwiek orzeczenia o niepetnospraw-
nosci czy potrzebie wspomagania, ktora potwierdzita takze brak probleméw ze
stuchem. Na wstepie stwierdzono norme¢ wymawianiowa i zgryzowa, nie zaob-
serwowano takze nieprawidtowosci w zakresie wedzidetka jezyka czy innych
zaburzen budowy lub funkcjonowania obszaru orofacjalnego. W badaniu wyko-
rzystano tekst wiersza Jana Brzechwy Ptasie plotki ze wzgledu na duze nagroma-
dzenie glosek charakterystycznych dla jezyka polskiego. Tekst zapisany w spo-
sob ciggly na ekranie, znajdujagcym si¢ w bliskiej odlegtosci od oczu badanego,
byt przez niego czytany. W trakcie badania rejestrowano zmiany potozenia jezy-
ka uzyskiwane za pomoca ultrasonografu i zapisywano je na nosniku elektronicz-
nym w celu pdzniejszej obrobki i analizy.

W dalszej kolejnosci wykorzystano wstgpng obrobke materiatu za pomoca
programu ImageJ (Schneider i in. 2012), ktory pozwala na podzielenie nagra-
nia na kolejne klatki i umozliwia jego analize. Wyznaczajac ptaszczyzny na obra-
zach uzyskanych za pomocg ultrasonografu i taczac je, uzyskano kimografy, ktore
pozwalaja na oceng zmian potozenia jezyka w czasie. Na kazdym obrazie wyzna-
czono 3 plaszczyzny: srodkowa, biegnaca centralnie przez srodek jezyka, prosto-
padle do jego powierzchni, oraz dwie sko$ne, biegnace pod katem 45% w stosunku
do siebie, znajdujace si¢ w rownej odlegtosci od ptaszczyzny $rodkowej. Klat-
ka obrazu uzyskanego w badaniu z wyznaczonymi ptaszczyznami znajduje si¢
na rycinie 2.

Uzyskano w ten sposob 3 kimografy, obrazujace zmiany w polozeniu srodko-
wej 1 bocznych czgsci jezyka, ktore zachodza w trakcie mowienia. Zamieszczo-
no je na rycinie 3.

Jasne punkty odpowiadajg powierzchni jezyka, a ciemne — jego glebszym
warstwom, gdy znajduja si¢ ponizej nich. Ciemne punkty, ktore sg potozone po-
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Rycina 2. Obraz jezyka w projekcji poprzecznej z wyznaczonymi ptaszczyznami

a) prawa strona jezyka

b) srodkowa strona jezyka

c) lewa strona jezyka

Rycina 3. Kimografy z nagrania w trakcie badania za pomoca ultrasonografu w projekcji po-
przecznej obrazujace: a) prawa, b) srodkowa i ¢) lewa strong jezyka
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wyzej, sa natomiast obrazem powietrza znajdujacego si¢ w jamie ustnej. Oce-
na i poréwnanie zamieszczonych obrazéw pozwala stwierdzi¢ znaczne roznice.
Jasne punkty na kimografach obrazujacych polozenie bocznych czesci jezyka
sg bardziej stabilne niz jasne punkty obrazujgce potozenie czesci srodkowej, co
oznacza, ze czg¢$¢ srodkowa jezyka jest ruchoma w znacznie wigkszym stopniu
niz czgsci boczne. Potwierdza to ustalenia badaczy w odniesieniu do innych jezy-
kéw (Cheng i in. 2017).

PODSUMOWANIE

Opisano trzy zjawiska zwigzane z potozeniem jezyka w przestrzeni jamy
ustnej w spoczynku i w trakcie tworzenia wypowiedzi.

Pozycja spoczynkowa jezyka to taka, jaka przyjmuje jezyk w trakcie swo-
bodnego oddychania, zwigzana z uniesieniem jego przedniej czesci z zachowa-
niem szerokiego ksztattu.

Pozycja srodwymawianiowa jezyka dotyczy jego utozenia w trakcie tworze-
nia wypowiedzi werbalnej podczas pauz i ma zwigzek z cechami systemu fone-
tycznego i1 fonologicznego danego jezyka, co oznacza, ze rdzni si¢ w zaleznoS$ci
od jezyka. Dla jezyka polskiego jezyk przyjmuje pozycje samogtoskowa, miedzy
realizacja [e] i [y] 1 nie wymaga stabilizacji. Pozycja srédwymawianiowa jest za-
tem nizsza niz pozycja wertykalno-horyzontalna, ktora jest charakterystyczna dla
pozycji spoczynkowej jezyka.

Podparcie jezykowe dotyczy stabilizacji dalszej czesci jezyka w dalszej cze-
$ci jamy ustnej w trakcie tworzenia wypowiedzi. Jest zwigzane z aktywnos$cia
wielu grup migéni, ma wigc charakter biologiczny. Wystepuje zatem niezaleznie
od rodzaju jezyka, jakim postuguje sic mowca, i z niewielkimi wyjatkami jest zja-
wiskiem stalym w trakcie mowienia.

Wskazuje si¢ na powigzania opisanych zjawisk z fizjologicznymi prymar-
nymi czynnosciami kompleksu orofacjalnego, takimi jak czynno$ci zwigzane
z przyjmowaniem pokarmow czy oddychaniem. Niewatpliwie wszystkie czyn-
nos$ci realizowane z udziatem jezyka w przestrzeni oralnej sg ze soba powiazane,
przy czym schematy ruchow czynnosci pierwotnych sg prototypowe w sensie me-
chanicznym dla czynnosci wtornych. Z pewnoscia takze czynnosci te zdetermi-
nowane sg warunkami anatomiczno-czynnosciowymi elementow kompleksu oro-
facjalnego. Sktania to do kierowania wigkszej uwagi zarbwno w stron¢ analizy
przebiegu i ewolucji czynnosci prymarnych, jak i oceny struktur anatomicznych.

Powyzsze doniesienia sklaniajg takze do poszerzenia obszaru zaintereso-
wan logopedy o dalsze cz¢$ci jezyka. Stabilizacja bokow jezyka, ktora jest zja-
wiskiem biologicznym, zapewnia prawidtowg ruchomos¢ jego przedniej czesci,
r6zng w zaleznosci od jezyka, ktorym postuguje si¢ méwca. Mozna zatem przy-
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puszczad, ze nieprawidtowe lub niewystarczajace podparcie bokoéw jezyka nie
zapewni mozliwo$ci wykonania prawidlowego ruchu jego przedniej czesci lub
bedzie skutkowaé tworzeniem zastgpczych punktow podparcia w innym miej-
scu jamy ustnej z udziatem innej cz¢$ci jezyka. To mogloby ttumaczy¢ trudno-
$ci w wypracowaniu zadowalajacych efektow terapii u niektorych pacjentow,
u ktorych — by¢ moze — podparcie jezykowe jest nieprawidtowe lub niewystar-
czajace. W takiej sytuacji proby wypracowania prawidlowego uktadu artykula-
cyjnego ¢wiczeniami koncentrujacymi si¢ na przedniej czgsci jezyka muszg by¢
skazane na niepowodzenie. Uwaga terapeuty powinna by¢ skierowana w pierw-
szej kolejnosci na uktad dalszej czesci jezyka 1 ustalenie przyczyny nieprawi-
dtowosci w tym zakresie. Sktania to do glgbokiej refleksji w zakresie podejscia
do terapii logopedyczne;j.

Opisane zjawiska, zwigzane z potozeniem jezyka w przestrzeni jamy ust-
nej, i powigzania miedzy nimi i miedzy czynno§ciami prymarnymi wymagaja
szeroko zakrojonych badan. Badania nad podparciem jezykowym sa pionierskie
w szczegolnosci na gruncie polskim. Zostaly one juz podjete przez autorke i beda
kontynuowane.
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