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STRESZCZENIE

Fonetyka wizualna zajmuje si¢ wzrokowa percepcja mowy u osob ghuchych, a takze wzroko-
wo-stuchowa percepcja mowy u 0sob stabostyszacych. Najczgsciej uzywanym okresleniem dla tej
czynnosci jest odczytywanie mowy z ust. Poczatki zainteresowania badaczy tym zagadnieniem sig-
gaja XVII wieku, na ziemiach polskich pierwszy zajmowatl si¢ tym Jan Siestrzynski w poczatkach
XIX wieku.

Odczytywane mowy z ust nie jest umiejetnoscia tatwa do opanowania. Kilkudziesigciu pol-
skim gltoskom odpowiada bowiem zaledwie kilka widocznych z zewnatrz obrazow artykulacyjnych
(kinemow), co oznacza, ze niektore gloski, roznigce si¢ akustycznie, moga z zewnatrz wygladac
tak samo, bedac reprezentowane przez ten sam kinem artykulacyjny (np. p, b, m). Ponadto niekto-
re gloski (Srodkowo i tylnojezykowe) wizualnie sg niedostrzegalne (kinem artykulacyjny ma cha-
rakter neutralny).

Stowa kluczowe: fonetyka wizualna, odczytywanie mowy z ust, osoby ghuche, osoby stabo-

styszace
SUMMARY

Visual phonetics covers deaf people visual perception of speech and hard of hearing people
visual-auditory perception of speech. The most commonly used term for this activity is lip-reading.
The beginnings of researchers’ interest in this subject date back to the 17th century. In the Polish
lands the first to deal with this topic was Jan Siestrzynski, in the beginning of the 19th century.

Lip-reading is not an easy skill to master. Several dozen sounds of Polish language corree-
spond to only few visible articulation layouts which means that some sounds that differ acoustically
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can look the same (e.g. p,b,m) as they are represented by the same articulation layout, Moreover
some sounds of Polish language are imperceptible.
Key words: visual phonetics, lip-reading, deaf people, hard of hearing people

WPROWADZENIE

Fonetyka wizualna zajmuje si¢ wzrokowa percepcja mowy u 0sob ghuchych,
a takze wzrokowo-stuchowa percepcja mowy u oséb stabostyszacych. Najczg-
sciej uzywanym okresleniem dla tej czynnosci jest odczytywanie mowy z ust.

Poczatki zainteresowania badaczy tym zagadnieniem si¢gaja XVII wieku.
Pierwszym z nich byl Hiszpan Juan Pablo Bonet (1577-1633), ktory w 1620 roku
opublikowat dzieto Reduction de las Letras y Arte para Ensenar a Hablar los Mu-
dos (za: Eriksson 1998, 30). W dziele tym wykorzystat doswiadczenia hiszpan-
skiego zakonnika Pedro de Ponce, ktory kilkadziesigt lat wczesniej w klaszto-
rze San Salvador uczyt indywidualnie gluchoniemych chtopcéw i pozostawit po
sobie notatki, w ktorych zamiescit takze uwagi dotyczace mozliwosci ksztalcenia
w zakresie odczytywania mowy z ust. Drugim byt angielski lekarz i filozof John
Bulwer (1606—-1656), ktory w swym dziele Philocophus or The Deafe and Dum-
be Man's Friend (1648) zalecal podejmowanie nauczania ghuchych droga odczy-
tywania mowy z ust (ibidem, 37). O odczytywaniu mowy z ust wspomina takze
belgijski lekarz i alchemik Franz Mercurius van Helmont (1614-1699) w swym
dziele Alphabetum Naturae opublikowanym w 1667 roku, zwracajac uwage na
zalezno$¢ mozliwosci opanowania umiej¢tnosci odczytywania mowy z ust od
zasobu stownictwa osoby ghuchej (ibidem, 33). Kolejna osoba zajmujaca si¢
praktycznie nauczaniem ghichych byl szwajcarski lekarz praktykujacy w Ho-
landii Jan Conrad Amman (1669-1724), ktéry pozostawit po sobie dwa dzieta
— The talking deaf man (1692) 1 A dissertation of speech (1700), w ktérych pi-
sat 0 mozliwosciach i metodach uczenia gluchych mowy i jej odczytywania z ust
(ibidem, 33-35).

Na ziemiach polskich pionierem w tej dziedzinie byt w poczatkach XIX wie-
ku Jan Siestrzynski (1784-1824), z wyksztalcenia lekarz, z zamilowania peda-
gog, ktory przez ponad trzy lata byt nauczycielem dzieci gluchych w Instytucie
Ghuchoniemych w Warszawie w poczatkach jego dziatalnosci (1817-1821). Swe
doswiadczenia opisat w dziele Teorya i mechanizm mowy, nad ktérym zakon-
czyl prace w 1820 roku, jednak praca ta nigdy nie zostata wydana (zachowat si¢
tylko odpis z rekopisu sporzadzony sto lat po6zniej przez prof. Tytusa Benniego).
W dziele tym Siestrzynski nie tylko poswieca wiele miejsca odczytywaniu mowy
z ust, ale takze proponuje opracowane przez siebie ,,znaki r¢czno-ustne” maja-
ce w swym zatozeniu utatwia¢ odczytywanie z ust, towarzyszac wypowiadanym
gloskom (Szczepankowski 2021, 23-24).
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ODCZYTYWANIE MOWY Z UST

Jedng z form percepcji jezyka narodowego w postaci mowy dzwigkowej,
stosowanych przez osoby niestyszace, jest obserwacja ruchow ust rozmowcy
w trakcie aktu komunikacyjnego. Czynnos¢ ta najczesciej nazywana odczytywa-
niem mowy z ust, chociaz jest niewatpliwie najdoskonalszg formg odbioru przez
osoby niestyszace informacji przekazywanej w mowionym jezyku polskim, nie
jest umiejetnoscia tatwa do opanowania i nawet przy osiggnigciu wysokiego jej
poziomu nie moze ona w peli zastapi¢ stuchu. Wzrokiem mozna bowiem do-
strzec jedynie te elementy mowy — fragmenty uktadow i ruchow artykulacyjnych
— ktore sg widoczne z zewnatrz, a wigc gloski artykulowane z udzialem warg.
Jest ich jednak niewiele, stanowig bowiem nieco ponad 30% zbioru wszystkich
glosek polskich, a ponadto wiele z nich prezentuje si¢ wizualnie identycznie lub
bardzo podobnie (Szczepankowski 1976, 6). Kilkudziesigciu polskim gloskom
odpowiada zaledwie kilka widocznych z zewnatrz obrazéw artykulacyjnych (ki-
nemo6w'), co oznacza, ze kinemy niektorych glosek, roéznigcych si¢ akustycznie,
wizualnie wygladajg tak samo. Ponadto niektore gloski (Srodkowo- i tylnojezyko-
we) wizualnie sg niedostrzegalne (kinem artykulacyjny ma charakter neutralny).

Przyjmujac, ze liczba polskich fonemow wynosi ok. 40, u osoby artykutuja-
cej na poziomie przecig¢tnym mozna wyrdzni¢ zaledwie sze$s¢ odpowiadajacych
im kinemo6w artykulacyjnych (Szczepankowski 1985, 93-94), przy czym odpo-
wiadajg one 19 gltoskom. Oznacza to, ze prawie kazdemu zewnetrznemu uktado-
wi artykulacyjnemu odpowiada wigcej niz jedna gloska (np. p, b i m majg iden-
tyczny uktad artykulacyjny, wyjatek stanowi gtoska a, ktora jest artykulacyjnie
jednoznaczna), ponadto wiele glosek srodkowo- i tylnojezykowych ma neutralny
zewngetrzny uktad artykulacyjny, na podstawie ktorego nie mozna gloski wyrdz-
ni¢ i zidentyfikowa¢. Oznacza to, iz ich odczytywanie jest w rzeczywistosci nie-
zwykle trudnym odgadywaniem na podstawie niepetnych i niejednoznacznych
danych, zwlaszcza ze w ciggu jednej sekundy realizowanych jest kilkanascie
uktadow artykulacyjnych, co dodatkowo utrudnia percepcje.

U podstaw umiejetnosci odczytywania mowy z ust lezg zatem:

* umiejetno$¢ wyrdzniania wzrokiem tych widzialnych glosek, ktore daja

si¢ wyroznic,

+ trafne odgadywanie glosek wyrdznionych w grupach artykulacyjnych,

* odgadywanie i uzupehianie tych, ktorych artykulacja jest niewidoczna
na zewnatrz — na podstawie ogolnej orientacji w temacie rozmowy, cza-
su trwania wypowiedzi, akcentow wyrazowych i zdaniowych (tatwiej do-
strzegalne sg akcenty wyrazowe) itd.

! Kinem artykulacyjny jest to zewnetrzny ukfad artykulacyjny gloski, ta jego czg$¢, ktorg moz-
na dostrzec wzrokiem, obserwujac proces naturalnego méwienia.
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Mimo znajomosci artykulacji 1 kineméw artykulacyjnych poszczegdlnych
glosek, wobec wieloznacznosci wigkszosci kinemoéw artykulacyjnych, proby
odczytywania z ust wyrazow nieznanych zwykle konczg si¢ niepowodzeniem.
W rozmowie z osoba nieslyszaca nalezy zatem postugiwac si¢ tylko znanymi jej
pojeciami. Jest to szczegodlnie wazne w kontakcie z matym dzieckiem nieslysza-
cym, operujacym ograniczonym zasobem pojec, ktérych obrazy artykulacyjne juz
funkcjonuja w jego $wiadomosci, natomiast nowe wyrazy powinny by¢ wprowa-
dzane w ramach procesu dydaktyczno-wychowawczego metoda wielokanatowe-
go przekazu — réwnolegle poprzez stowo z jego obrazem artykulacyjnym i aku-
stycznym, zapisem literowym, znakami daktylograficznymi (alfabetem palco-
wym) i ideogramem (pojeciowym znakiem migowym).

Gloski dostrzegalne wzrokowo, charakteryzujace si¢ widocznymi i czytel-
nymi kinemami artykulacyjnymi, sg zamieszczone w tabelach 1 i 2, uszerego-
wane w kolejnych wierszach wedhug stopnia trudnosci odczytania z ust (od naj-
fatwiejszych), Jednemu kinemowi artykulacyjnemu odpowiada zazwyczaj kilka
gtosek o bardzo podobnej lub praktycznie takiej samej artykulacji. Ich rozroz-
nienie wylgcznie na drodze wzrokowej jest praktycznie niemozliwe. Gloski lub
grupy glosek rozdzielone w komorkach tabel uko$nikiem mogg by¢ réznicowa-
ne przy wigkszej wprawie osoby odczytujacej z ust. Pozostate gtoski umieszczo-
ne razem w jednej rubryce tabeli, mimo iz istniejg pomigdzy nimi nieznaczne roz-
nice (przyktadowo najtatwiej dostrzegalng roéznica jest wielko$¢ plozji wargowej
przy p i b)—identyfikacja gtoski jest praktycznie mozliwa jedynie przy bezpo-
srednim poréwnywaniu obrazow artykulacyjnych podobnych gtosek nadawanych
kolejno w izolacji.

Tabela 1. Widzialne gloski — cz¢$¢ podstawowa

Gloski
Kinem
Zapis fonetyczny Zapis literowy

1 p,b,m/p’, b, m’ p, b, m/ pi, bi, mi
11 u/u u=06/1

111 f,v, ", v’ f, w, fi, wi

v a a

\Y% o/¢Q o/a
VI $,8,2,% sz, ¢z, 2z =1z, dz
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U niektorych wyrazniej artykutujgcych osob (nalezy do nich zaliczy¢ logo-
pedow, nauczycieli dzieci gluchych, aktoréw i innych odpowiednio przygotowa-
nych osob), w zaleznosci od precyzji artykulacji, budowy narzadow mowy, a tak-
Ze stopnia opanowania umiejetnosci odczytywania z ust przez osobe odczytujaca,
mozna rozrdzni¢ gloski rozdzielone uko$nikiem, a ponadto dodatkowo wyr6znic
jeszcze od jednego do czterech nizej wymienionych kinemdow:

Tabela 2. Widzialne gloski — cz¢$¢ uzupehiajaca

Gloski
Kinem
Zapis fonetyczny Zapis literowy
VII ele ele
VIII Ly Ly
IX s,¢,72,3/8,¢,2,% s,c,z,dz/$§,¢,2,dz
X Ir I r

Pozostate gloski sa przez wigkszos¢ ludzi artykutowane w pozycji neutralnej
(kinem ©), prawie jednakowej zewnetrznie dla wszystkich glosek.

Odczytywanie mowy z ust nie przebiega jednak w sposob analityczny — gto-
ska po glosce, lecz w sposob syntetyczny — odbiorca rejestruje i analizuje nie
obrazy artykulacyjne poszczegdlnych glosek, lecz przebiegi przestrzenno-czaso-
we zestawoOw artykulacyjnych sktadajacych si¢ na cate stowa. I. Ewing (1974,
11-12) opisuje badania testowe prowadzone wsrod osob niestyszacych, polegaja-
ce na identyfikacji spolgtosek w sylabach, stowach i zdaniach. Z badan wynika, ze
odczytanie wzrokiem spotgtosek w sylabach okazato si¢ mozliwe w 15%, w sto-
wach w 44%, a w zdaniach dochodzito do 90%. Zakodowane u odbiorcy wzorce
artykulacyjne dotycza wigc nie tylko 6 czy 10 uktadéw artykulacyjnych poszcze-
gblnych glosek, ale kilkuset, kilku tysiecy czy kilkudziesigciu tysiecy obrazow
artykulacyjnych stow i zwrotow (Kaczmarek 1986, 39).

Czytelno$¢ uktadow artykulacyjnych nie jest zatem jedynym czynnikiem
okreslajacym mozliwos¢ wzrokowego odbioru mowy. Na skuteczno$¢ tego pro-
cesu ma wplyw wiele innych czynnikow, ktore mozna podzieli¢ na cztery zasad-
nicze grupy — czynniki zwigzane z nadawcg tekstu, z odbiorca, ze srodowiskiem,
w ktoérym odbywa si¢ akt komunikacyjny oraz z samym tekstem (ibidem, 19).

Wsrdéd czynnikow zwigzanych z osobg przekazujaca informacje nalezy wy-
mieni¢ cechy anatomiczne i charakterystyczne twarzy (deformacje, tiki, wasy
i broda itp.), mimike twarzy i gestykulacjg, wyrazistos$¢ i naturalnos¢ artykulacji,
tempo artykulacji (szybkos$¢, rdwnomierno$¢), dykcje i natezenie dzwieku (jesli
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odbiér mowy jest wspierany shuchem) oraz stosowanie $rodkéw pomocniczych
(fonogesty, alfabet palcowy, migowe znaki ideograficzne, inne).

Czynniki zwigzane z odbiorcg to przede wszystkim sprawnos$¢ spostrzegania
wzrokowego (ostro$¢ i meczliwos¢ wzroku), znajomos¢ kinemoéw artykulacyj-
nych glosek, odpowiednio bogate stownictwo bierne (odczyta¢ z ust mozna wy-
lacznie znany wyraz), dos§wiadczenie w porozumiewaniu si¢, mozliwo$¢ odbioru
stuchowego, elastyczno$¢ myslenia i szybkos¢ kojarzenia.

Czynniki srodowiskowe zwigzane z komfortem wizualnym w miejscu, gdzie
przebiega akt komunikacyjny to o$wietlenie twarzy osoby mowigcej, odlegltos¢
migdzy ustami osoby mowigcej a oczami stuchajacej (najlepsza jest od 1 m do
1,50 m), liczba rozmoéwcow (najlepiej rozmawia si¢ z jedng osobg), istnienie
czynnikow rozpraszajacych (np. wlaczony telewizor w zasiegu wzroku, rozmo-
wa prowadzona na ulicy), komfort akustyczny (gdy odczytywanie z ust wspiera-
ne jest akustycznie).

Czynniki zwigzane z tekstem aktu komunikacyjnego wigza si¢ przede
wszystkim z operowaniem znanym stownictwem, konstruowaniem poprawnych
i krotkich zdan, orientacjg w temacie rozmowy oraz trzymaniem si¢ tego tema-
tu przez nadawce, wspotdziataniem osoby niestyszacej w akcie komunikacyjnym
(zadawanie pytan wtragconych dla potwierdzenia odbieranych informacji itp.).

Na zakonczenie nalezy zwrdoci¢ uwage na to, ze wieloznacznos¢ i niekom-
pletnos¢ informacji uzyskiwanej za pomoca odczytywania z ust powoduje, ze jest
to proces wymagajacy bardzo duzej koncentracji. Koncentracji wymaga nawet
oczekiwanie na rozpoczecie czyjej$ przewidywanej wypowiedzi, aby juz na wstg-
pie nie utraci¢ jej watku. Koniecznos$¢ cigglego intensywnego skupiania wzroku
na szybko zmieniajacych si¢ uktadach ust rozmoéwcy jest czynnosciag wyjatkowo
wyczerpujacg i wymagajaca bardzo duzego wysitku. Mozna ja porowna¢ do cho-
dzenia czy biegania z dwiema cigzkimi walizami w rekach, ktére mozna posta-
wi¢ na ziemi jedynie w chwilach, kiedy nikt wokot nie méwi. Praktycznie mozna
uczestniczy¢ aktywnie w procesie odczytywania z ust najwyzej trzy, cztery minu-
ty, potem konieczny jest kilku-, a nawet kilkunastominutowy odpoczynek. Warto
wiedzie¢, ze w przypadku uczestniczenia w rozmowie z 0soba, czy tez osobami
niestyszacymi odczytujacymi mowe z ust, nie tylko nie jest konieczne podtrzymy-
wanie konwersacji za wszelka cene, lecz przeciwnie, nalezy da¢ odpocza¢ oczom
osoby niestyszacej. Niektore osoby niestyszace i stabostyszace niejako we wia-
snym interesie nie dopuszczajg innych do glosu, majac swiadomosé, ze styszacy
rozmoOwcy nie znosza przerw w rozmowie i natychmiast zaczynaja kolejna wypo-
wiedz, zmuszajaca osobe z uszkodzonym shluchem do podjecia kolejnego zwigk-
szonego wysitku. Ostatecznie dochodzi do tego, ze odczytywanie z ust, jesli jest
jedynym zrodtem informacji, wymaga tak duzego wysitku, ze moze zniechgcic
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do aktu komunikacyjnego. Problem ten, niestety, nie jest rozumiany przez bardzo
wiele os6b, w tym takze specjalistow.

Osobnym zagadnieniem jest udziat osoby niestyszgcej w rozmowie prowa-
dzonej jezykiem fonicznym, gdy biorg w niej udzial wigcej niz dwie osoby. Po-
wstaje bowiem nowy problem dla osoby niestyszacej — kto jako kolejny zabie-
rze glos w rozmowie. Jesli zabierajacy glos uprzedzi o tym osobg niestyszacag np.
ruchem reki i zaczeka, az osoba niestyszaca zwroci na nig uwagg, problemu nie
ma. Jesli nie, osoba niestyszaca musi zorientowac sie, kto zabrat gtos, odnalez¢ te
osobe 1 skoncentrowa¢ na niej wzrok, gdy tymczasem czg¢$¢ jej wypowiedzi juz
zostata wyemitowana i stracona dla osoby niestyszacej. Z tego wzgledu osoby
niestyszace rzadko i niech¢tnie biorg udziat w rozmowach, w ktorych nie sg row-
noprawnymi partnerami, a tak jest praktycznie zawsze, gdy w rozmowie prowa-
dzonej jezykiem fonicznym biorg udziat przynajmniej dwie osoby styszace. Na-
wet gdy poczatek rozmowy jest prowadzony na rownych prawach, wowczas gdy
tresci zaczynaja gorowac nad forma, wezesniej czy pozniej osoba niestyszaca sta-
je sie ofiarg dyskryminacji i przestaje w rozmowie uczestniczyc.

WZROKOWO-SLUCHOWY ODBIOR MOWY

Zagadnienia odczytywania z ust nie mozna rozpatrywac jedynie w aspek-
cie zaangazowania wzroku w proces odbioru mowy. W obecnym stanie rozwoju
techniki uszkodzenie stuchu, ktérego w zadnym stopniu nie mozna skompenso-
wac¢ §rodkami technicznymi i przy ktérym zadne urzadzenie wspomagajace — apa-
raty stuchowe czy implanty — nie sg w stanie zapewni¢ dostatecznej percepcji
sygnatu mowy, stanowi dzi$ bardzo rzadkie zjawisko. Réwnoczesnie wsparcie
akustyczne — kojarzenie wrazen wzrokowych z niepelnymi wrazeniami stucho-
wymi ma niezwykle istotne znaczenie dla skutecznego odczytywania z ust. Kom-
pleksowe wykorzystywanie stuchu i wzroku przy odbiorze mowy lezy u podstaw
prawidtowego i skutecznego porozumiewania si¢, poniewaz obydwa analizato-
ry wzajemnie si¢ wspomagaja. Zjawisko to nazywamy synergizmem wzroko-
wo-stuchowym (Szczepankowski 1985, 97).

W percepcji mowy przez osobe niestyszaca istotng role odgrywa stuch, na-
wet jesli jest uszkodzony w stopniu znacznym lub glebokim. Potwierdzaja to
wyniki licznych badan, prowadzonych glownie w obszarze angloamerykanskim
(Frisina 1973, 379-392). Narzad stuchu, nawet jesli jego dziatanie jest znacz-
nie ograniczone, moze i powinien by¢ wykorzystywany w odbiorze mowy. Przy
mniejszym ubytku stuchu jego rola jest zazwyczaj dominujaca, a percepcja wzro-
kowa jedynie uzupehia informacje odbierane stuchem. Przy znacznym i glebo-
kim ubytku stuchu odbidr akustyczny uzupetnia dane uzyskane droga wzrokowa.
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Nawet gdy narzad stuchu dostarcza jedynie szczatkowych wrazen stuchowych,
wzajemne wspieranie si¢ analizatorow w odbiorze informacji znacznie poprawia
skutecznos¢ odbioru. Istotne znaczenie ma tu nawet mozliwos¢ styszenia jedy-
nie dzwicku mowy (bez identyfikacji), pozwala bowiem ustyszec¢, ze wtasnie kto$
zaczal mowic i zwrdci¢ uwage na rozmowce, a ponadto umozliwia rozrdznia-
nie miedzy soba niektérych widzialnych glosek, pozostajacych ze sobg w opozy-
cji dzwigcznosci (jest to mozliwe w przypadku od czterech do szesciu par glosek,
takich np. jak p 1 b). Zatem nawet tak skape informacje dostarczane poprzez stuch
stanowig niezwykle istotng pomoc w rozumieniu mowy droga jej kompleksowe-
go odbioru — przy pomocy wzroku i stuchu rownoczesnie.

W rozwijaniu umiejetnosci wzrokowo-shuchowego odbioru mowy u osoby
niestyszacej szczegolnie istotng sprawg jest ksztaltowanie obrazow akustycznych
catych wyrazow, nie zas pojedynczych glosek (Ewing 1974, 11-12).

A. van Uden (Lowe 1974) w 1962 roku, a wigc kiedy poziom techniki
audiologicznej byt znacznie nizszy niz dzisiaj, przeprowadzit badania porownaw-
cze odbioru wzrokowego i odbioru wzrokowo-stuchowego u dzieci i mtodziezy
z uszkodzonym stuchem w stopniu gtebokim. Wyniki, przedstawione w tabelach
3 1 4, wskazujg na wyrazng pomoc komponenty stuchowej w kompleksowym,
wzrokowo-stuchowym odbiorze tekstow, mimo ubytku shuchu na poziomie prak-
tycznej gluchoty.

Tabela 3. Odbior wzrokowy i wzrokowo-stuchowy

Ubytek stuchu Odbior wzrokowy Odbioér wzrokowo-
w decybelach w % -stuchowy w %
90-99 79 89
100-109 81 94
110-119 64 80
Brak reakcji 53 69

Nieco inne badania prowadzila I. Ewing (1974, 7), sprawdzajac skutecz-
no$¢ odbioru stuchowego i wzrokowo-stuchowego u 0s6b stabostyszacych, ko-
rzystajacych z aparatow stuchowych. Jednym z celéw badania bylo wykazanie,
ze odczytywanie z ust wspomaga odbior stuchowy (sam odbiér wzrokowy nie byt
badany). Wyniki rowniez wykazaty, ze wspotdziatanie analizatora wzrokowego
i stuchowego zwigksza skuteczno$¢ odbioru informacji.
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Tabela 4. Odbior stuchowy i wzrokowo-stuchowy

Rozumienie

Warunki test
unki testu tekstu w %

Odbidr stuchowy bez aparatu stuchowego 21
Odbidér wzrokowo-stuchowy bez aparatu stuchowego 64
Odbidr stuchowy z aparatem stuchowym 64
Odbidr wzrokowo-stuchowy z aparatem stuchowym 90

Wsparcie akustyczne wzrokowego odbioru mowy sprzyja takze zmniejsze-
niu wysitku podczas odbioru informacji. Wysilek zwigzany z koncentracja uwa-
gi na ustach rozmoéwcy jest wowczas mniejszy, a catkowity czas efektywnego
odbioru wzrokowo-stuchowego moze by¢ nawet znacznie dtuzszy niz w przypad-
ku odbioru wylacznie wzrokiem.

Wzrokowo-stuchowy odbiér mowy moze by¢ takze skutecznie wspomaga-
ny za pomoca $rodkow manualnych, takich jak alfabet palcowy, fonogesty czy
znaki ideograficzne jezyka migowego. Wspomaganie wzrokowo-stuchowego od-
bioru mowy alfabetem palcowym stanowi jedng z metod nauczania w surdope-
dagogice. A.Korzon (1998, 42) przytacza wyniki badan R.W.Brooksa, F.Hudsona
i L.E.Reisberga z 1981 roku, z ktoérych wynika, ze ten multimodalny sposob
przekazu jest znacznie skuteczniejszy zardéwno od wzrokowo-stuchowego, jak
i wylacznie wzrokowego (odczytywanie z ust) odbioru mowy (w trakcie badan
uzyskali oni odpowiednie $rednie wskazniki procentowe z testow: 55,00 dla od-
bioru miltimodalnego, 32,50 dla odbioru wzrokowo-stuchowego i 19,17 dla od-
bioru wytacznie wzrokowego).

Na szczegbdlng uwage zastuguje specyficzny sposodb porozumiewania si¢
0s0b niestyszacych ze styszacymi 1 wyksztalconych osdb niestyszacych pomig-
dzy soba, wykorzystujacy wzrokowo-stuchowy odbior systemu jezykowo-migo-
wego. Polega on na rownoczesnym postugiwaniu si¢ mowg dzwigkowa i znakami
migowymi. Odbiorca aktu komunikacyjnego odczytuje mowe z ust oraz roéwno-
legle prezentowane znaki migowe z rak, a takze odbiera wrazenia stuchowe. For-
ma ta stosowana jest rowniez w dydaktyce dzieci niestyszacych, w tzw. metodzie
oralno-migowej.

Stosowanie przekazu multimodalnego prowadzi do odbioru informacji juz
nie dwoma, lecz trzema kanalami, gdyz do obserwacji kinemow artykulacyjnych
i szczatkowego styszenia dzwickow mowy dotacza sig trzeci kanat — kinestetycz-
ny (odbierany rowniez przez analizator wzrokowy) zawierajacy alfabet palcowy,
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fonogesty lub znaki migowe uzupetniajgce odbierang wypowiedz dodatkowa in-
formacja. Jest oczywiste, ze taki sposob przekazu, zwany komunikacjg totalna,
ze wzgledu na wielokanatowos¢ i zwigzana z tym synergiczno$¢, jest najbardzie;
efektywny i dostepny zarowno dla tych 0sob niestyszacych lub stabostyszacych,
u ktoérych w odbiorze informacji dominuje element odczytywania mowy z ust, jak
tez 1 tych, dla ktérych podstawowym nos$nikiem informacji sg znaki manualne.
Poniewaz osoba niestyszaca, bez wzglgdu na stopien korzystania z odczytywania
mowy z ust, patrzy nie na r¢ce, lecz na twarz rozmowcy, sprzyja to takze korzyst-
nemu wpltywowi wspomagania manualnego na poziom odczytywania mowy z ust
(Schlesinger 1978).

Reasumujac — odczytywanie mowy z ust stanowi istotny element procesu
komunikowania si¢ 0sob nieslyszacych z otoczeniem. Moze funkcjonowaé jako
proces samodzielny, moze wspoétdziata¢ z uszkodzonym stuchem, moze réwniez
by¢ elementem szeroko pojetej komunikacji totalnej. Zawsze jednak wymaga
zyczliwosci 1 wsparcia ze strony 0sob styszacych uczestniczacych w procesie ko-
munikowania si¢ z osobami niestyszacymi.
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